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Das Forschungsprojekt REFOWAS 

5ŀǎ CƻǊǎŎƘǳƴƎǎǾƻǊƘŀōŜƴ α²ŜƎŜ ȊǳǊ wŜŘǳȊƛŜǊǳƴƎ Ǿƻƴ [ŜōŜƴǎƳƛǘǘŜƭŀōŦŅƭƭŜƴά ȊƛŜƭǘ Ƴƛǘ aŀǖƴŀƘƳŜƴΣ 

Bewertungsrahmen und Analysewerkzeugen auf zukunftsfähige Ansätze für einen nachhaltigen Um-

gang mit Lebensmitteln unter Einbindung sozio-ökologischer Innovationen. Es beschäftigt sich mit 

den vermeidbaren Lebensmittelabfällen in Deutschland.  

Im Forschungsprojekt werden zwei Betrachtungsebenen verschränkt. Zum einen wird eine ganzheit-

liche, sektorale Analyse der Lebensmittelabfälle entlang der gesamten Wertschöpfungskette von der 

Produktion bis zum Konsum durchgeführt. Zum anderen werden Teilbereiche in der Praxis anhand 

von drei Fallstudien und unter Beteiligung von Akteuren detaillierter untersucht. 

Um die Ursachen der Abfallentstehung und ihre Auswirkungen besser zu verstehen, werden Akteure 

aus der Praxis in Fallstudien (Obst & Gemüse, Brot & Backwaren, Schulverpflegung) miteinbezogen. 

Diese Akteure helfen geeignete Maßnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfällen zu entwi-

ckeln. 

Auf diese Weise können die Ergebnisse und Handlungsoptionen hinsichtlich ihrer Auswirkungen im 

Gesamtsystem eingeordnet werden. Gleichzeitig sind spezifische Aussagen zu Teilsystemen und eine 

Bewertung der Relevanz von Handlungsoptionen durch die Akteure möglich.  

Basierend auf den Ergebnissen werden Möglichkeiten zur Schaffung eines neuen Bewusstseins für 

nachhaltiges Handeln in Bezug auf die Vermeidung von Lebensmittelabfällen identifiziert und bewer-

tet. Unter Einbeziehung relevanter Akteure werden Handlungsstrategien und mögliche Maßnahmen 

zur Anreizbildung für die Vermeidung von Lebensmittelabfällen diskutiert.  

Ziel des Vorhabens ist es, den Agrar- und Ernährungssektor entlang seiner Wertschöpfungsketten 

hinsichtlich der Entstehung von Lebensmittelabfällen und insbesondere dem Anteil an vermeidbaren 

Abfällen zu analysieren sowie Strategien und Ansatzpunkte für Maßnahmen zur Abfallreduzierung zu 

identifizieren und praktisch zu erproben.  

 

Die Forschungspartner sind: 

 

 

Das Forschungsvorhaben wird vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) im Pro-

gramm der Forschung für nachhaltige Entwicklung (FONA) gefördert.  

Das Projekt verortet sich im Förderschwerpunkt Sozial-ökologische Forschung (SÖF) und ist einer von 

30 Forschungsverbünden ŘŜǊ CǀǊŘŜǊƳŀǖƴŀƘƳŜ αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎŜǎ ²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘŜƴάΦ 

Weitere Informationen unter:  

www.refowas.de 

www.soef.org 

www.fona.de/de/17399 

http://www.refowas.de/
http://www.soef.org/
http://www.fona.de/de/17399
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1. Einleitung 

Lƴ ŘŜǊ CŀƭƭǎǘǳŘƛŜ α±ŜǊƳŜƛŘǳƴƎ Ǿƻƴ [ŜōŜƴǎƳƛǘǘŜƭŀōŦŅƭƭŜƴ ƛƴ ŘŜǊ {ŎƘǳƭǾŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎά ǿǳǊŘŜƴ ƛƳ WŀƘǊ 

2016 Speiseabfälle in elf Schulküchen, bei Verpflegungsanbietern und in Schulmensen erhoben und 

analysiert. Es konnten Ursachen, Hemmnisse und Treiber für eine abfallarme Schulverpflegung iden-

tifiziert werden (Working Paper I). Insgesamt zeigen die Messungen in den Ganztagsschulen deutli-

che Unterschiede in den Abfallquoten. Die Bandbreite liegt zwischen 7 und 46 %.1 Selbst Schulen mit 

gleichen Verpflegungs- und Ausgabesystemen weisen stark variierende Abfallquoten auf. Aus den 

Daten lässt sich nicht ableiten, welches Verpflegungssystem oder welche Ausgabeform im Hinblick 

auf eine abfallarme Schulverpflegung besser abschneidet. Denn jedes Verpflegungssystem und jede 

Ausgabeform kann in der Praxis gut oder schlecht praktiziert werden. Auch hängt der Umfang der 

Lebensmittelabfälle stark von den spezifischen Gegebenheiten der Schulen, Schulküchen und Ver-

pflegungsanbieter ab. Es hat sich gezeigt, dass die Rahmenbedingungen sowie Einstellung, Motivati-

on und das Engagement der Akteure in den Schulen (Schulleitung, Träger, Lehrer, Eltern, Schüler, 

Verpflegungsanbieter) die Abfallmengen bestimmen. In vielen Schulen wird die Schulküche bzw. der 

9ǎǎŜƴǎŀƴōƛŜǘŜǊ αƴǳǊά ŀƭǎ 5ƛŜƴǎǘƭŜƛǎǘŜǊ ƻŘŜǊ ±ŜǊǎƻǊƎŜǊ ǳƴŘ ƴƛŎƘǘ ŀƭǎ ¢Ŝƛƭ ŘŜǎ {ŎƘǳƭƭŜōŜƴǎ ǿŀƘǊƎe-

nommen. In Schulen, die mit der Schulküche oder dem Verpflegungsanbieter kooperieren und deren 

Leistungen wertschätzen, sind die Abfallquoten tendenziell niedriger.  

Auf der Grundlage der Erstmessungen wurden 2017 fünf ausgewählte Schulen beraten und gemein-

sam mit den Küchenleitungen einfache Maßnahmen entwickelt, erprobt und in der Praxis umgesetzt. 

Die Wirksamkeit wurde mit Kontrollmessungen überprüft (Working Paper II). Die Einsparpotenziale 

aus den Speiseabfällen lagen je nach beteiligter Schule zwischen 7.000 Euro und 13.000 Euro im Jahr 

und eröffnen neue finanzielle Spielräume (vgl. Abbildung 2). Die TOP 3 der kurzfristig umgesetzten 

Abfallmaßnahmen sind: Die Reduzierung der Produktions- bzw. Bestellmengen, der Austausch bzw. 

die Optimierung von nicht kind- und jugendgerechten Menüs sowie die Festlegung und Überprüfung 

von Portionsgrößen. 

 

Abbildung 2: Ablaufschema: Vermeidung von Speiseabfällen im REFOWAS-Projekt 

                                                           
1
 Datenquellen: Fachhochschule Münster 2015 und Verbraucherzentrale NRW 2016 

http://refowas.de/images/WPVZ12.pdf
http://refowas.de/images/ReFoWas_Workingpaper-II_Waskow_Blumenthal_26.09.2017.pdf
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Die Ergebnisse der Fallstudie zeigen, dass durch Kurz-Interventionen und einfache Maßnahmen in 

Schulen, Küchen und bei Essensanbietern durchschnittlich ein Drittel der Speiseabfälle in der Mit-

tagsverpflegung eingespart werden kann. Mit zusätzlichen mittel- und langfristigen Maßnahmen 

können sogar die Hälfte der Speiseabfälle reduziert werden, was den Zielvorgaben der Sustainable 

Development Goals der Vereinten Nationen (SDGs) für das Jahr 2030 entsprechen würde. Auf Grund-

lage der Erkenntnisse und Erfahrungen der Fallstudie wurden Hilfen und Instrumente und zur Ver-

meidung von Speiseabfällen für Schulküchen, Caterer, Schulen und Gästen (Schüler) entwickelt2.  

Bei ca. 21.300 Ganztagsschulen3 bieten ca. 87 % eine warme Mittagsverpflegung an4, das sind ca. 

19.000 Ganztagsschulen. In der Hochrechnung werden jährlich rund 340 Mio. Mittagessen in Schul-

küchen und durch Verpflegungsanbieter (2017) produziert. Die Gesamtabfallmenge, hochgerechnet 

aus der Datenlage des REFOWAS-Forschungsmoduls, liegt für die deutschen Ganztagsschulen bei 

rund 45.000 t mit einem Wert von rund 91 Mio. Euro pro Jahr.  

Im Working Paper III werden die Erfahrungen aus der Fallstudie aufgegriffen und Handlungsempfeh-

lungen zur Weiterentwicklung der Schulverpflegung auf struktureller, konzeptioneller und organisa-

torischer Ebene entwickelt: 

- Abfallvermeidung als Chance für attraktive, kind- und jugendgerechte Verpflegungsangebote, 

- Herausforderung und Umgang mit Zielkonflikten, einerseits Lebensmittelabfälle zu vermei-

den und andererseits wirtschaftlich orientiert zu arbeiten bzw. hygienischen und gesundheit-

lichen Empfehlungen und Vorgaben nachzukommen, 

- Professionelle Verpflegungsbeauftragte für eine systematische Weiterentwicklung von 

Schulverpflegung in Pilotprojekten erproben und etablieren, 

- Im Sinne einer nachhaltigeren Verpflegung sollten neben der Abfallvermeidung, v.a. die Kli-

ma- und Umweltwirkungen der Menü- und Speiseplangestaltung berücksichtigt werden, 

- Forschungsbedarf besteht u. a. zu Haftung, Hygieneregeln und rechtsicherem Handeln bei 

der Weitergabe von Lebensmitteln und Speisen und 

- Abfallvermeidung in Fort- und Weiterbildungen und im beruflichen Alltag von Schulküchen,  

Caterern und Schulträgern verankern. 

Anknüpfend beschäftigt sich das vorliegende Working Paper IV mit den Rahmenbedingungen für 

eine abfallarme, nachhaltigere Schulverpflegung. Näher betrachtet wird die öffentliche Beschaffung 

von Schulverpflegung durch eine Befragung von Schulträgern und Verpflegungsanbietern. Bereits in 

Ausschreibungen können die Grundlagen für eine abfallarme und nachhaltige Verpflegung verankert 

und festgelegt werden. Aber welche Kompetenzen, Mittel und Fachpersonal sind dafür notwendig 

und welche Hemmnisse und Schwierigkeiten stehen einer breiten Umsetzung abfallarmer, nachhalti-

ger Verpflegung im Wege? Mit den Befragungen von Schulträgern und Verpflegungsanbietern wird 

die aktuelle Situation rund um Ausschreibungen, Leistungsverzeichnis und Auftragsvergabe beleuch-

tet. Es geht um Strukturen, Kompetenzen, Kriterien und Vergabekultur in der Beschaffung. Um Lö-

sungen und Handlungsempfehlungen für die Beteiligten zu entwickeln, werden Probleme, Treiber 

sowie mögliche Lösungen und Bedarfe im Vergabeprozess sowie die Akzeptanz von Kriterien einer 

abfallarmen und nachhaltigen Verpflegung ermittelt.   

                                                           
2
 Für mehr Informationen siehe auch: https://refowas.de/hilfen-zur-schulverpflegung 

3
 Vgl. KMK 2019 

4
 Vgl. Arens-Azevedo et al. 2015, S. 58 

 

https://www.refowas.de/images/VZNRW/REFOWAS_Workingpaper-III_Waskow_Blumenthal_Niepagenkemper_2018.pdf
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2. Hintergrund und Zielstellung der Befragung 

Die REFOWAS-Fallstudie öffnet in diesem Working Paper die Perspektive von der Abfallvermeidung 

hin zu einer insgesamt nachhaltigen Schulverpflegung. Es geht um die Weiterentwicklung der Schul-

verpflegung über ökologische, ökonomische und soziale Anforderungen für das Schulessen, die u. a. 

über Ausschreibungen, Leistungsverzeichnis und Auftragsvergabe umgesetzt werden können.  

 

Abbildung 3: Ausschreibungen und Vertragsgestaltung als Chancen für die Schulverpflegung 

Ein Großteil der Ganztagsschulen bekommt das Mittagessen durch Verpflegungsanbieter geliefert. 

Verpflegungsdienstleitungen werden häufig von Schulträgern ausgeschrieben und beauftragt. Diese 

verfügen damit über ein wirksames Instrument, abfallarme Verpflegung über das Leistungsverzeich-

nis in der Schulverpflegung zu verankern. Öffentliche Auftraggeber können so zum Vorbild für den 

privaten Sektor werden und neue Märkte für nachhaltige Produkte und Dienstleistungen schaffen. 

Zudem setzt eine solche Beschaffung von Verpflegungsdienstleistungen ein deutliches Signal in Rich-

tung Anbieter und unterstützt deren nachhaltiges und abfallarmes Wirtschaften. Angaben dazu, wie 

und welchem Umfang Abfallvermeidungs- und Nachhaltigkeitsziele in öffentlichen Ausschreibungen 

für Schulverpflegung berücksichtigt werden, gibt es bisher nicht.  

 

Abbildung 4: Schlagzeilen zum Thema Schulverpflegung 2019 

C
h

a
n

ce
n 

Reduzierung von Lebensmittelabfällen verankern, 
Abfallmanagement oder Abfallziele als Kriterien 

Umsetzung von Nachhaltigkeitskriterien in der 
Beschaffung von Verpflegung 

Öffentliche Einrichtungen als Vorreiter: 
Weiterentwicklung von Verpflegung 
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Ausschreibungen für die Schulverpflegung führen immer wieder zu Diskussionen. Sowohl bei den 

Schulträgern, die diese Leistungsanforderungen definieren und das Vergaberecht einhalten müssen 

sowie bei den Verpflegungsanbietern, die ein Angebot formulieren und in den Wettbewerb mit an-

deren Bietern treten. Die Situation zwischen Ausschreibenden und Anbietern der Schulverpflegung 

wird mit den Befragungen detailliert unter die Lupe genommen. Im Mittelpunkt stehen Schwierigkei-

ten und Hemmnisse bei Ausschreibungen und die Frage, wo und welcher fachliche und strukturelle 

Unterstützungsbedarf vorliegt. Es gilt herauszufinden, wie und welche Kriterien zukünftig durch 

Kommunen und Anbieter Akzeptanz finden könnten und wo die Schlüsselprobleme bei den Aus-

schreibenden und bei den Anbietern liegen. Die aus der vorliegenden Studie gewonnenen Ergebnisse 

adressieren v. a. die strukturelle Ebene. Es werden also Empfehlungen, Instrumente und Lösungsan-

sätze für die Beschaffenden, die Anbieter und die kommunale Politik und Verwaltung gegeben. Beim 

Essenspreis und der Finanzierung werden Landespolitik und Bundespolitik adressiert. Schlussendlich 

werden Vorschläge für Unterstützungsangebote entwickelt, z. B. wie ein regelmäßiger Austausch 

zwischen Trägern und Anbietern organisiert werden kann. 

3. Methodische Vorgehensweise 

Um die Qualität und Ziele der Befragungen zu optimieren, wurde eine dreistufige Vorgehensweise 

entwickelt (vgl. Abbildung 5).  

 

Abbildung 5: Vorgehensweise bei der Befragung von Schulträgern und Verpflegungsanbietern 

Um zusätzliche Perspektiven auf die spezifischen Probleme zu erhalten und wichtige Fragestellungen, 

Zielkonflikte und Lösungsansätze im Feld Ausschreibungen für die Schulverpflegung zu identifizieren, 

wurden zunächst leitfadengestützte Intensivinterviews (ca. 30 Minuten) geführt. Insgesamt wurden 

vier Schulträger und fünf Verpflegungsanbieter befragt, u. a. auch um die Qualität der Befragungen 

zu sichern. Auf Grundlage der Intensiv-Interviews und der Literaturauswertung wurden die Online-

Fragebögen für Schulträger und Verpflegungsanbieter entwickelt. Es wurden Pretests mit ausgewähl-

ten Schulträgern, Verpflegungsanbietern sowie Experten aus der Vernetzungsstelle Kita- und Schul-

verpflegung NRW durchgeführt. Beide Fragebögen sind nach einem vergleichbaren Schema aufge-

baut, welches im Folgenden grob skizziert ist. Beide umfassen neben der Einführung und Danksagung 

vier Themenblöcke:  
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ü Allgemeine Daten 

ü Angebotsaufforderung und Ausschreibungsprozess 

ü Qualitätskriterien, abfall- und umweltbezogene Anforderungen 

ü Kind- und jugendgerechte Speisen und Abschlussfragen 

Beide Befragungen wurden, auf der Homepage der Verbraucherzentrale NRW eingebettet, als nicht 

repräsentative Online-Umfragen durchgeführt. 

Befragung von Schulträgern 

Die Befragung umfasst v. a. kommunale Schulträger, die für die Beschaffung von Verpflegungsdienst-

leistungen förmliche Ausschreibungsverfahren durchführen müssen. Damit eng verwandt ist die Be-

auftragung im Wege einer Dienstleistungskonzession.5 Beziehen Kommunen die Verpflegung von 

Eigen- bzw. Regiebetrieben oder In-House6, ist keine Ausschreibung notwendig. Auch freie bzw. pri-

vate Träger7, brauchen ggf. keine öffentliche Ausschreibung durchzuführen. Dies gilt in einigen Fällen 

auch für Träger der Offenen Ganztagsschule (OGS).8 Grund hierfür ist, dass die Mittagsverpflegung 

bereits innerhalb eines Vergabeverfahrens (also bei der Vergabe der Offenen Ganztagsbetreuung) 

von der Kommune beauftragt wurde. Zudem sind auch bei freien bzw. privaten Trägern In-House9-

Konstellationen denkbar. Dennoch sollte bei freien bzw. privaten Trägern im Einzelfall geprüft wer-

den, ob Vergaberecht zur Anwendung kommen muss.10 

Im Konzept der Befragung konnte die Grundgesamtheit der Schulträger nicht ermittelt werden, da in 

den Bundesländern i.d.R. keine zentralen Verzeichnisse kommunaler Schulträger existieren. Das ent-

spricht dem Ergebnis der Studie von Arens-Azevedo et al. 2015.11 Die Erreichbarkeit und die Beteili-

gung der Schulträger an der Befragung hing im hohen Maße von der Bereitschaft der Schulministe-

rien, Bezirksregierungen und Vernetzungsstellen Schulverpflegung ab. Eine Weitergabe vorhandener 

personalisierter Schulträgeradressen wurde fast durchweg durch die o. g. Stellen mit dem Verweis 

auf die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) abgelehnt. Auch liegen in einigen Bundesländern nur 

wenige oder keine personalisierten Trägeradressen vor. Die Emailadressen von kommunalen Schul-

trägern wurden daher durch eine eigene bundesweite Adressrecherche zusammengestellt. So konn-

ten insgesamt 850 kommunale Schulträger direkt angeschrieben werden. Zudem wurden die kom-

munalen Spitzenverbände (Städte- und Gemeindebünde, Städte-, Gemeinde-, Landkreistage) gebe-

ten die Umfrage zu unterstützen. Des Weiteren wurde die Verbreitung der Befragung durch die 

                                                           
5
 Eine Dienstleistungskonzession liegt vor, wenn eine Kommune die Verpflegung an ihrer Ganztagsschule an 

einen Caterer überträgt, wobei der Caterer das Betriebsrisiko tragen muss (§ 105 Abs. 2 GWB). Das Betriebsri-
siko muss der Caterer jedenfalls tragen, wenn es nicht sicher ist, dass die Schüler zum Essen kommen und kaum 
oder keine öffentlichen Zuschüsse gezahlt werden. Für die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen ist ein 
ähnliches Verfahren anzuwenden (vgl. § 151  GWB). Da auch die Vergabe einer Dienstleistungskonzession mit 
ŜƛƴŜǊ .ŜƪŀƴƴǘƳŀŎƘǳƴƎ ōŜƎƻƴƴŜƴ ǿƛǊŘΣ ƭƛŜƎŜƴ ŘƛŜ ¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘŜ ȊǳǊ α!ǳǎǎŎƘǊŜƛōǳƴƎά ŜƘŜǊ ƛƴ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴǎŘŜǘŀƛƭǎΦ  
6
 § 108 GWB. 

7
 Das Recht zur Errichtung von Schulen in freier Trägerschaft wird durch das Grundgesetz (Art. 7 Abs. 4 GG) 

gewährleistet. Private Schulen als Ersatz für öffentliche Schulen bedürfen der Genehmigung des Staates und 
unterstehen den Landesgesetzen. 
8 
Die Pflicht zur Ausschreibung der Verpflegung entfällt i.d.R. für freie bzw. private Träger, wenn die Mittags-

verpflegung bereits innerhalb eines Vergabeverfahrens z.B. von der Kommune beauftragt wurde, wie etwa bei 
der Vergabe der Offenen Ganztagsbetreuung. Dennoch sollte bei freien bzw. privaten Trägern im Einzelfall 
geprüft werden ob Vergaberecht zur Anwendung kommen muss. 
9
 § 108 GWB. 

10
 VK Südbayern, Beschl. v. 04.09.2017 ς Z3-3-3194-1-31-06/17 ς freier Träger als öffentlicher Auftraggeber wg. 

umfassender Rechtaufsicht 
11

 Vgl. Arens-Azevedo et al. 2015, S. 24 
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Deutsche Gesellschaft für Ernährung (DGE), das Nationale Qualitätszentrum für Ernährung in Kita- 

und Schule (NQZ) sowie durch die Landesministerien bzw. die Vernetzungsstellen Kita- und Schulver-

pflegung unterstützt. Die Online-Befragung von Schulträgern wurde im Zeitraum vom 01. April bis 30. 

Juni 2019 von der Verbraucherzentrale NRW durchgeführt. Insgesamt konnten 201 auswertbare Teil-

nahmen verzeichnet werden. Etwa die Hälfte wurde über Multiplikatoren erreicht, die andere Hälfte 

durch direktes Anschreiben.  

Befragung von Verpflegungsanbietern 

In Gesprächen mit anerkannten Befragungsinstituten wurde die Rücklaufquote für eine Onlinebefra-

gung von Verpflegungsanbietern mit nur ca. 10 % beziffert. Bei einer Grundgesamtheit von geschätzt 

bundesweit 330 Schulcaterern (die sich an Ausschreibungen beteiligen) hätten demnach nur 33 Un-

ternehmen teilgenommen. Die Onlinebefragung wurde daher durch die Verbraucherzentrale NRW 

selbst durchgeführt. Als anerkannter Akteur im Feld der Schulverpflegung versprach dies eine besse-

re Rücklaufquote. An der Befragung haben sich sowohl die bundesweiten Marktführer für das 

Schulcatering als auch kleinere und mittlere, regionaltätige Verpflegungsanbieter beteiligt, so dass 

der Markt in seiner Vielfalt gut abgebildet wird. Die bundesweite Online-Befragung von Verpfle-

gungsanbietern wurde im Zeitraum vom 01. Februar bis 30. April 2019 durchgeführt. Insgesamt wur-

den bundesweit 329 Verpflegungsanbieter per Email angeschrieben. Mit 78 auswertbaren Teilneh-

mern konnte so mit 24 % eine deutlich höhere Rücklaufquote als prognostiziert erzielt werden (vgl. 

Tabelle 1). 

Tabelle 1: Stichproben der Befragungen 

Jahr 
Direkte schriftliche 
Ansprache  

Rückläufe 

2019 329 Caterer 78 (24 %) 

2019 850 Träger 201 (24%) 

Die Befragungsergebnisse wurden anhand deskriptiver Statistik zunächst einzeln ausgewertet und 

analysiert. Bei gleichen Fragestellungen wurden die Ergebnisse der Schulträger und Verpflegungsan-

ōƛŜǘŜǊ αƎŜƳŀǘŎƘǘάΣ ŘΦ h. vergleichend nebeneinander ausgewertet. Auf Grundlage der Befragungser-

gebnisse, der Expertengespräche und Intensivinterviews sowie Literaturrecherchen wurden Hand-

lungsempfehlungen entwickelt, die in Fachgesprächen u. ä. Veranstaltungen mit maßgeblichen Akt-

euren diskutiert wurden. Die Erfahrungen und Empfehlungen münden in einem Wegweiser und 

Fahrplan für eine gute Schulverpflegung, die im Februar 2020 veröffentlicht werden. 
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4. Ergebnisse aus der Befragung von Schulträgern 

4.1 Einleitung: Kommunale Beschaffung von Schulverpflegung 

Die Organisationsstrukturen kommunaler Beschaffung können sehr unterschiedlich und sehr kom-

plex sein. Bis vor 30 Jahren dominierten in den Kommunen zentrale Beschaffungsstrukturen. Heute 

trifft man meist auf Mischformen, d. h. die Beschaffungsaufgaben sind zwischen einer zentralen Ab-

teilung und den jeweiligen Fachbereichen (z. B. dem Schulverwaltungsamt als Schulträger) aufgeteilt. 

Nur noch rund 20 % setzen in der öffentlichen Beschaffung auf eine zentrale Struktur.12 Die Beschaf-

fung von Schulverpflegung ist Aufgabe der Schulverwaltung, also eine sogenannte äußere Schulange-

legenheit. Insofern liegt die Hauptverantwortlichkeit für eine abfallarme, nachhaltige Schulverpfle-

gung bei der Schulverwaltung. Die Schulträger sind verpflichtet, die für einen ordnungsgemäßen Un-

terricht erforderliche Infrastruktur bereitzustellen und zu unterhalten sowie das für die Schulverwal-

tung notwendige Personal und die Sachausstattung zur Verfügung zu stellen.13  

Wird für eine Schule ein neues Verpflegungsangebot gesucht, ist in den meisten Fällen eine öffentli-

che Ausschreibung verpflichtend.14 Dabei ist das geltende Vergaberecht zu beachten. Die Komplexität 

des Vergaberechts führt bei den Beschaffungsstellen zu zahlreichen Unsicherheiten: 

¶ Über die anzuwendenden Vergabevorschriften, 

¶ über die Schätzung des Auftragswerts, 

¶ die Formulierung des Leistungsverzeichnisses sowie  

¶ die Formulierung von Eignungs- und Zuschlagskriterien. 

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber das Vergaberecht ausdrücklich um soziale, um-

weltbezogene oder innovative Aspekte erweitert hat (§ 97 Abs. 3 GWB, § 127 Abs. 1 Satz 3 GWB). 

!ƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ƘŀƴŘŜƭǘ Ŝǎ ǎƛŎƘ ǳƳ αYŀƴƴ-YǊƛǘŜǊƛŜƴάΣ ǎƻ Řŀǎǎ ōƛǎƘŜǊ ƴƛŎƘǘ ŀƭƭŜ !ǳŦǘǊaggeber von den aus-

drücklich eingeräumten Möglichkeiten Gebrauch machen.  

In der Schulverpflegung überwiegt die Fremdbewirtschaftung durch Caterer und andere Lieferanten. 

Durch regelmäßige Ausschreibungen und wechselnde Verpflegungsanbieter können kaum mittel- 

oder langfristige Beziehungen zu einem Caterer hergestellt werden. Dies ist im Sinne des Wettbe-

werbs - heißt aber für Schule und Träger, dass mit einer Auftragsvergabe an einen neuen Caterer 

eine zuvor eingespielte Zusammenarbeit von Schule und Caterer erst wieder neu hergestellt werden 

muss. Auftraggeber für die Schulverpflegung sind zwar die Schulträger, aber im Tagesgeschäft von 

Caterern und Küchen arbeiten diese hauptsächlich mit den Schulen zusammen. Insofern ist der Aus-

schreibungsprozess von hoheǊ .ŜŘŜǳǘǳƴƎ ŘŀŦǸǊΣ ƻō ƴǳǊ ƎŜƴŀǳ ŘŜǊ α±ŜǊǎƻǊƎǳƴƎǎŀǳŦǘǊŀƎά ŦǸǊ Řŀǎ aƛt-

tagessen sichergestellt wird oder ob der Caterer und die Schule viel Zeit und Engagement für eine 

gute Schulverpflegung aufbringen. Entsprechend sieht die Entwicklung einer Leistungsbeschreibung 

aus: Wird per Copy-Paste-Verfahren eine Ausschreibung generiert und der günstigste Preis als 

Vergabekriterium herangezogen, ist ziemlich sicher, dass Servicequalität, Kooperation und Nähe 

nicht zustande kommt. Werden dagegen im Vorfeld der Ausschreibung der tatsächliche Bedarf und 

die Wünsche vor Ort ermittelt und diskutiert sowie mit der aktuellen Marktsituation der Anbieter 

                                                           
12 

Vgl. Schormüller 2014 
13

 Vgl. Schulministerium NRW 2016 
14 

Ausnahmen: Ggf. Schulen in freier Trägerschaft. Ggf. in Eigenregie und durch schulische Initiativen oder El-
terninitiativen geführte Kita- oder Schulküchen oder Mensa-/Fördervereine. Ggf. Erleichterung bei Dienstleis-
tungskonzessionen - dann ist aber ein ähnliches Verfahren anzuwenden (§ 151 GWB). 
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abgeglichen, ist auch ein kooperatives Modell mit Verpflegungsanbietern als verlässlicher Partner für 

Schule und Träger möglich. Eine längere Probezeit (z. B. drei Monate) mit einem neuen Anbieter und 

Probierhappen, die per Smileys bewertet werden, können helfen, Verständnis zwischen Gästen und 

Verpflegungsanbieter herzustellen.  

Schulträger sind heute nicht nur personell bei der Ausschreibung und Kontrolle der Schulverpflegung 

beteiligt, sondern sie tragen i.d.R. auch einen beträchtlichen Teil der Finanzierung für das Ausgabe-

personal, Betriebskosten und Mobiliar für die Mensa. Gut ein Viertel der Schulträger gibt sogar einen 

direkten Zuschuss zum Mittagessen.15 

Kommunen sind als öffentliche Auftraggeber bei Überschreitung des Schwellenwertes von 

200.000 Euro zu einer europaweiten Ausschreibung des Dienstleistungsauftrags verpflichtet. Man-

cherorts wird die Schulverpflegung jedoch nicht als Dienstleistungsauftrag, sondern als Dienstleis-

tungskonzession vergeben. Der Unterschied: Beim Konzessionsmodell erhält der Verpflegungsanbie-

ter seine Vergütung direkt von den Eltern und das wirtschaftliche Risiko trägt er selbst. Die Eltern 

zahlen die Essensbeiträge aufgrund individueller Verträge direkt und die Kommune garantiert dem 

Verpflegungsanbieter weder eine Mindestabnahmemenge noch Essenszahlen.16  

4.2 Strukturelle Daten der Schulträger 

An der Trägerbefragung haben sich insgesamt 201 Schulträger beteiligt. Bei dem überwiegenden Teil 

handelt es sich um öffentliche Träger (95 %), nur bei wenigen um private oder freie Träger (5 %). In 

der nachfolgenden Abbildung 6 ist die räumliche Verteilung der Schulträger abgebildet, die an der 

Befragung teilgenommen haben. Es zeigt sich, dass überproportional viele Schulträger aus Nord-

rhein-Westfalen geantwortet haben (45 %). Dies war zu erwarten, da die Verbraucherzentrale NRW 

in dem Bundesland die höchste Reichweite und bei den Schulträgern eine hohe Bekanntheit besitzt. 

Unter anderem ist sie Träger der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung NRW und durch zahl-

reiche Veranstaltungen, u. a. Fortbildungsangebote für Schulträger bspw. im Bereich Ausschreibun-

gen bekannt. Zudem haben überproportional viele Träger aus ländlichen Regionen mit weniger als 

20.000 Einwohnern geantwortet. 

 

                                                           
15

 DGE 2019a Anhang, S. 14 
16 

Vgl. VK Sachsen, Beschl. v. 13. 08. 2009, 1 SVK 034-09; bestätigt durch OLG Dresden, Beschl. v. 08. 10. 2009, 
WVerg 5/09, siehe auch: 
https://www.reguvis.de/xaver/vergabeportal/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27vergabeportal_
xav_id_13405%27%5D  

https://www.reguvis.de/xaver/vergabeportal/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27vergabeportal_xav_id_13405%27%5D
https://www.reguvis.de/xaver/vergabeportal/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27vergabeportal_xav_id_13405%27%5D
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Abbildung 6: Räumliche Verteilung (Schulträger) 

Bei der Angabe, wie viele Mittagessen durch die Kommunen pro Verpflegungstag durchschnittlich für 

die Schulen bereitgestellt werden, zeigt sich ein deutliches Gefälle zwischen urbanen und ländlichen 

Räumen. Während Kreise und Kommune in ländlichen Räumen überwiegend bis zu 500 Mittagessen 

pro Tag mit Ausschreibungen zur Verfügung stellen müssen, beginnt der Schwerpunkt im urbanen 

Raum erst bei 500 Essen und reicht bis 5.000 Mittagessen pro Verpflegungstag. Diese Verteilung zeigt 

auch, dass Verpflegungsanbieter auf dem Land mit geringen Essenszahlen kalkulieren müssen und 

meist auch längere Lieferwege haben als Verpflegungsanbieter, die in urbanen Verdichtungsräumen 

das Mittagsessen liefern (vgl. Tabelle 2). Hierdurch ergeben sich in ländlichen Gebieten häufig höhere 

Kosten für die Caterer. 

 

Tabelle 2: Anzahl warmer Mittagessen, die für Schulen pro Verpflegungstag bereitgestellt werden 

 

Es sollte eine flächendeckende gute Versorgung sichergestellt werden. In Ballungszentren gibt es 

meist ausreichend Verpflegungsanbieter, in ländlichen Regionen dagegen zunehmend Probleme.  
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4.3 Ernährungskompetenzen, Zuständigkeit und Kommunikation 

Bei den Schulträgern sollten die Verantwortlichen für die Ausschreibung von Schulverpflegung be-

fragt werden. Entsprechende Hinweise gab es im Anschreiben und bei der Bewerbung der Befragung. 

Die nachfolgende Abbildung 7 zeigt, dass diese Zielgruppe mit der Befragung erreicht wurde, da die 

ōŜƛŘŜƴ ȊŜƴǘǊŀƭŜƴ !ƴŦƻǊŘŜǊǳƴƎŜƴ ōȊǿΦ YŜǊƴŀǳŦƎŀōŜƴ α[ŜƛǎǘǳƴƎǎǾŜǊȊŜƛŎƘƴƛǎ ŜǊǎǘŜƭƭŜƴά ǳƴŘ α.ŜŘŀǊŦǎa-

ƴŀƭȅǎŜ ŦǸǊ {ŎƘǳƭŜƴ ŘǳǊŎƘŦǸƘǊŜƴά ŀǳŦ ƳŜƘǊ ŀƭǎ ул ҈ ŘŜǊ .ŜŦǊŀƎǘŜƴ ȊǳǘǊƛŦŦǘΦ aŜƘǊ ŀƭǎ рл ҈ ŘŜǊ .ŜŦǊŀg-

ten gaben neben den zuvor genannten Aufgabenbereichen an, auch für die Markterkundung der 

Verpflegungsanbieter, die Entwicklung des Verpflegungskonzeptes für die Schulen, die Überprüfung 

der Konformität mit dem Vergaberecht sowie die Ermittlung aktueller Markt- und Angebotspreise 

zuständig zu sein. Aus den vielfältigen Aufgabengebieten zur Schulverpflegung, die Beschaffende in 

den Kommunen haben, lässt sich ableiten, dass dies eine hoch anspruchsvolle und komplexe Aufgabe 

darstellt.  

 

Abbildung 7: Zuständigkeiten (Schulträger) 

Von hoher Bedeutung ist es zu erfahren, welche Berufsausbildung bzw. welches Studium als Hinter-

grund für die Ausschreibungstätigkeit herangezogen werden kann. Laut Umfrage besitzen mehr als 

70 % der Befragten eine Ausbildung bzw. ein Studium im Verwaltungsbereich. Nur 5 % der Befragten 

verfügen eine fachspezifische Ausbildung mit Ernährungshintergrund (vgl. Abbildung 8).  
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Abbildung 8: Berufsausbildung der Befragten (Schulträger) 

Ernährungsfachliche Kompetenzen können natürlich auch ohne entsprechende Ausbildung durch 

langjährige Berufstätigkeit im entsprechenden Arbeitsfeld sowie Fortbildungen erworben werden. 

Dies ist jedoch kaum möglich, wenn die Beschaffenden nur einen relativ geringen Anteil ihrer Ar-

beitszeit für die ernährungsfachliche Seite der Schulverpflegung aufbringen müssen.  

Die Antworten zeigen, dass der Großteil der Befragten (80 %) maximal bis zu einem Viertel der Ar-

beitszeit (oder weniger) für das Thema Schulverpflegung aufwendet (vgl. Abbildung 9). Oder anders 

formuliert, die Beschaffenden verbringen in den Verwaltungen meist 75 % ihrer Arbeitszeit (oder 

mehr) mit Arbeiten, die nicht die Schulverpflegung betreffen. D. h. bei der großen Mehrheit der Be-

fragten ist die Beschaffung von Schulverpflegung nur ein Aufgabengebiet unter vielen anderen, so 

dass für die Kompetenzbildung im komplexen Beschaffungsprozess kaum ausreichend Zeit zur Verfü-

gung steht. Hinzu kommt, dass es offenbar wenig personelle Kontinuität bei der Beschaffung von 

Schulverpflegung gibt - so ein Ergebnis aus den Expertengesprächen und Fachgesprächen im Vorfeld 

der Befragung.  

Überraschend ist die Tatsache, dass nur 4 % der Befragten eine juristische Ausbildung besitzen. Denn 

neben den ernährungsfachlichen Anforderungen zur Schulverpflegung ist es immer eine wichtige 

Zielsetzung, dass Ausschreibungen eine hohe Rechtssicherheit besitzen, so dass Einsprüche vermie-

den oder im bzw. nach dem Vergabeverfahren erfolgreich abgewehrt werden können. Über die Hälf-

te der Befragten gab an, ŘƛŜ αYƻƴŦƻǊƳƛǘŅǘ Ƴƛǘ ŘŜƳ ±ŜǊƎŀōŜǊŜŎƘǘά ǎŜƭōŜǊ Ȋǳ ǸōŜǊǇǊǸŦŜƴΦ 5ƛŜ ŀƴŘŜǊŜ 

Hälfte der Befragten kommt u. E. aus Städten und Kreisen, die über eigene Beschaffungs- bzw. 

Vergabestellen verfügen, so dass die notwendige juristische Kompetenz dort verankert ist.  



 

18 
 

 

Abbildung 9: Arbeitszeit für das Fachthema Schulverpflegung (Schulträger) 

Dass Ausschreibungen für die Schulverpflegung eine hochkommunikative Aufgabe darstellen, zeigen 

die Antworten zu der Frage, welche Beteiligten bei der Ausschreibung einbezogen werden (siehe 

Abbildung 10): Es müssen viele, verschiedene Akteure einbezogen werden, was den Ausschreibungs-

prozess für die Träger zu einer komplexen Aufgabe macht. Es bestätigt sich auch die Einschätzung, 

dass in zwei Drittel der Fälle die Vergabe- bzw. Beschaffungsstelle hinzugezogen wird.  

In den REFOWAS-Expertengesprächen wurde immer wieder bemängelt, dass die Schulen nur unzu-

reichend bei den Ausschreibungen beteiligt werden. Die Befragten gaben zu fast 80 % an, die Schulen 

in den Vergabeprozess miteinbezogen zu haben. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Trägerbe-

fragung der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenburg von 2016.17 Allerdings fühlten sich dort 

die Schulen und Eltern wenig in die Entscheidung über die Schulverpflegung miteinbezogen. Auch 

konnten 36% der Schulen keine Angaben zu Qualitätsvorgaben machen, weil diese nicht bekannt 

waren. Aus Sicht der Schulen (Schulleitungen) eine der meistgenannten Herausforderungen in der 

Schulverpflegung stellt die Zusammenarbeit mit den Trägern dar (25%). Die aktive Miteinbeziehung 

der Schulen, bestätigt auch die Beobachtung, dass an den Schulen, die über das Essensangebot aktiv 

mitbestimmen konnten, zu 69% vertragliche Vorgaben zur Qualität der Speisen formuliert sind. 

Wenn die Schulen nicht in die Entscheidung über das Angebot involviert waren, existieren weniger 

oft vertragliche Vereinbarungen (35%). Schulen sollten die vertragliche Vereinbarung für ihre Schule 

kennen bzw. vorliegen haben, denn dann können sie auch aktiv Einfluss auf die Qualitätsentwicklung 

nehmen.18 

Auch stellt sich die Frage, in welcher Form bzw. Intensität die Schulen in den Ausschreibungs- und 

Vergabeprozess einbezogen werden. Viele Träger nutzen Fragebögen oder führen Telefonate um die 

Wünsche der Schulen einzuholen. Schulen und Eltern erwarten aber eher ein persönliches Gespräch, 

für das jedoch häufig keine ausreichende Kapazität bei den Schulträgern vorhanden ist. 

Besonders wünschenswert ist eine frühe und enge Einbeziehung der Schulen durch die Schulträger, 

wenn es um die Weiterentwicklung der Mittagsverpflegung geht, wenn also Qualitäts- und Nachhal-

tigkeitskriterien neu festgelegt werden. Hier sind Partizipation und umfassende Informationen der 

Schulgemeinde unerlässlich, da ansonsten die Akzeptanz für das Mittagessen in Frage gestellt wer-

den könnte. 

                                                           
17

 Vgl. Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenburg 2016 
18

 Vgl. Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenburg 2017 
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Abbildung 10: An Ausschreibungen beteiligte Akteure (Schulträger) 

4.4 Schwierigkeiten mit Ausschreibungen aus Sicht der Träger 

Vor dem Hintergrund mangelnder ernährungsfachlicher Kompetenzen und wenig personeller Konti-

nuität bei den Trägern, sollten die Schwierigkeiten und Probleme im Feld der Ausschreibungen von 

Schulverpflegung offengelegt werden.  

In der ersten Fragehälfte geht es um die Sicht der Beschaffenden auf die internen Schwierigkeiten der 

Schulträger (siehe Abbildung 11). 40 % der Befragten bestätigten, dass ihnen der fachliche Hinter-

grund fehlt - nur 24 % antworteten, dass dies nicht oder eher nicht zutrifft. Ein ähnliches Ergebnis 

ergibt sich aus den Antworten, ob Anforderungen an die Lebensmittelqualität Schwierigkeiten brin-

gen. Dies war zu erwarten, weil der Umgang und die Festlegung von Qualitätskriterien letztlich ein 

Teil des fehlenden fachlichen Hintergrunds darstellen. Anders dagegen bei den Anforderungen an 

eine gesunde Ernährung - hier überwiegt klar die Aussage, dass es kaum Probleme gibt. Offensicht-

lich zeigt hier der DGE-Qualitätsstandard für die Schulverpflegung Wirkung. Wie die Expertengesprä-

che im Vorfeld der Befragung zeigten, verweist die Mehrzahl der Träger in den Ausschreibungen auf 

eine Orientierung an den Empfehlungen der DGE oder direkt auf den Qualitätsstandard für die Schul-

verpflegung. Mit Unklarheiten im Vergaberecht müssen sich mehr oder weniger nur ein Viertel der 

Befragten auseinandersetzen. Die Einbeziehung der eigenen Vergabe- und Beschaffungsstellen sowie 

die Beauftragung von Fachberatern klären offensichtlich überwiegend die juristischen Fragestellun-

gen.  
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Abbildung 11: Schwierigkeiten mit Ausschreibungen - interne Sicht (Schulträger) 

In der zweiten Fragehälfte geht es um die Sicht auf eher externe Schwierigkeiten der Schulträger 

(siehe Abbildung 12). Hier zeigt sich ein gravierendes Problem: Zwei Drittel der Träger antworten, 

dass sie Probleme haben eine ausreichende Zahl an Angeboten auf ihre Ausschreibungen zu bekom-

men. Mit dieser Frage hängt auch die Unsicherheit von mehr 40 % der Befragten zusammen, welche 

Anforderungen Verpflegungsanbieter überhaupt (zu einem bestimmten Preis) umsetzen können. Die 

!ƴǘǿƻǊǘŜƴ ȊǳǊ α!ōǿŅƎǳƴƎ Ǿƻƴ ǎŎƘǳƭƛǎŎƘŜƴ ²ǸƴǎŎƘŜƴά ǳƴŘ α!ƴŦƻǊŘŜǊǳƴƎŜƴ ŀƴ ŀǘǘǊŀƪǘƛǾŜ ±ŜǊǇŦƭe-

ƎǳƴƎǎŀƴƎŜōƻǘŜ ŦǸǊ {ŎƘǸƭŜǊά ȊŜƛƎŜƴ ŘƛŜ {ŎƘǿƛŜǊƛƎƪŜƛǘŜƴ ŘƛŜ ²ǸƴǎŎƘŜ ǳƴŘ !ƴŦorderungen in einer 

Ausschreibung operativ umsetzen bzw. auch in dem vorgegebenen Kostenrahmen der jeweiligen 

Kommune zu halten.  

 

Abbildung 12: Schwierigkeiten mit Ausschreibungen - externe Sicht (Schulträger) 

Um dieses Problem näher zu beleuchten, wurde die Frage gestellt, ob die Träger bereits den Fall hat-

ten, nur wenige Angebote auf eine Ausschreibung zu erhalten (vgl. Abbildung 13). Dies trifft auf fast 

80 % der Träger zu, d.h. die Erwartungen im Hinblick auf den Umfang der Angebote haben sich für 

die Träger nicht erfüllt. Nur knapp 40 % der Träger erfahren die Gründe, warum sich Verpflegungsan-
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bieter nicht bewerben bzw. kein Angebot abgeben. Offenbar geben Verpflegungsanbieter eher selten 

Rückmeldung an die Träger. Dass wiederum Träger bei den ihnen bekannten Verpflegungsanbietern 

nachfragen, kommt eher selten vor, wie sich in den Intensivinterviews vor der Befragung herausstell-

te. 

 

Abbildung 13: Wenige Angebote und Rückmeldungen von Verpflegungsanbietern (Schulträger) 

Als Grund, warum Träger zu wenige Angebote erhalten, gaben diese an, dass es offenbar in vielen 

Regionen zu wenig Verpflegungsanbieter gibt. Diese Erkenntnis korrespondiert mit den statistischen 

Auswertungen über den Umfang der bereitgestellten Mittagessen pro Verpflegungstag (vgl. Abbil-

dung 14 und Tabelle 2). Längere Lieferwege und meist kleinere Schulen mit geringeren Zahlen an 

Essensteilnehmern verschärfen wegen geringer Auslastung die (Kosten-)Situation. Tendenziell be-

werben sich immer weniger Verpflegungsanbieter auf Ausschreibungen für das Mittagessen, wenn 

Essenpreise und Löhne festgeschrieben oder der niedrigste Preis im Wettbewerb den Zuschlag er-

hält.19 

                                                           
19

 Vgl. DNSV 2019 
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Abbildung 14: Gründe für wenige Angebote (Schulträger) 

Neben den durch fehlende Fachkompetenz bedingten Schwierigkeiten mit dem Leistungsverzeichnis 

sowie dem Problem, dass Träger wenige Angebote erhalten bzw. wenig Anbieter vorhanden sind, 

stellt die Überprüfung der Vertragsanforderungen eine Herausforderung für die Schulträger dar (vgl. 

Abbildung 15). 

 

Abbildung 15: Schwierigkeiten bei Ausschreibungen aus Sicht der Schulträger 

Die Kontrolle der Vertragsanforderungen ist eine Aufgabe der Schulträger und erfolgt häufig über 

den Check der Speisepläne, Befragungen und Beschwerdemanagement (vgl. Abbildung 15). Um die 

Einhaltung der Warmhaltezeiten und die Qualität der Speisen wirksam zu kontrollieren, bedarf es 

Besuche und Stichproben in Küchen, Produktion, Anlieferung und Wareneingang. Bei vielen Trägern 

gibt es für diese Kontrollen jedoch zu wenig Kapazität und kaum fachkundiges Personal. 

  

Fehlende Fachkompetenz 
Wenig Angebote  

und Anbieter 
Kontrolle der 

Vertragsanforderungen 
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4.5 Fazit 

Die Abwägung von ökologischen, sozialen und wirtschaftlichen Ausschreibungskriterien erfordert 

neues Wissen und Vorgehen bei den Beschaffenden in den Kommunen. Hinzu kommt Verunsiche-

rung darüber, wie eine abfallarme, nachhaltige Schulverpflegung rechtssicher über Ausschreibungen 

und Vertragsgestaltung auf den Weg gebracht werden kann, angesichts von möglichen Zielkonflikten 

zwischen Wirtschaftlichkeit und Qualitäts- und Nachhaltigkeitskriterien. Das Abwägen einzelner Kri-

terien und das Prüfen der Eigennachweise sowie der Siegel erfordert nicht nur eine hohe Kompetenz, 

sondern nimmt viel Zeit in Anspruch. Und das in Zeiten von Fachkräftemangel, der auch die Kommu-

nen trifft. Die Beschaffenden sind letztlich dafür verantwortlich, dass Ausschreibungen für ein gutes 

Schulessen rechtssicher und erfolgreich durch Vergabeverfahren kommen. Unterstützende Fortbil-

dungen und fachliche Beratung stehen vielen Beschaffern nicht zur Verfügung.20 

Kommunale Verwaltungen müssen das Haushalts- und Vergaberecht beachten. Um juristische An-

ƎǊƛŦŦǎǇǳƴƪǘŜ Ȋǳ ƳƛƴƛƳƛŜǊŜƴΣ ǿƛǊŘ ŘǳǊŎƘ ±ŜǊƎŀōŜǎǘŜƭƭŜƴ ƎŜǊƴŜ ŀǳŦ αǎƛŎƘŜǊŜ YǊƛǘŜǊƛŜƴά ȊǳǊǸŎƪƎŜƎǊƛŦŦŜƴΦ 

Viele Auftraggeber favorisieren dabei den niedrigsten Preis als einziges Zuschlagskriterium. Dies er-

scheint als besonders rechtssichere Lösung, weil es nach dem Vergaberecht zulässig ist (§ 127 Abs. 1 

Satz 3 GWB) und zahlreiche Folgeprobleme erspart. Zu den Folgeproblemen einer Wertung, nicht nur 

nach dem niedrigsten Preis, gehören: 

¶ Die Angabe der Zuschlagskriterien und ihrer Gewichtung  

(§ 127 Abs. 5 GWB, § 58 Abs. 3 Satz 1 VgV) sowie 

¶ Angaben zur Wertungsmethode (§ 127 Abs. 4 Satz 1 GWB). 

Im Klartext: Wenn der Zuschlag nach dem niedrigsten Preis erteilt wird, kann auf eine ausdifferen-

zierte Wertungsmatrix oder Evaluationsbögen verzichtet werden. Die einseitige Fokussierung auf den 

niedrigsten Preis zieht jedoch einen Preiswettbewerb unter den Verpflegungsanbietern nach sich, 

der Qualitätskriterien vernachlässigt. Um der Qualität des Schulessens in der Ausschreibung mehr 

Gewicht zu verleihen, können durch eine unterschiedliche Gewichtung von Kriterien, zum Beispiel 

Preis mit 30 % und belastbare Qualitätskriterien mit 70 % Akzente gesetzt werden. Immer wenn nicht 

nur nach dem niedrigsten Preis gewertet werden soll, ist jedoch eine Begründung für die Gewichtung 

zu empfehlen. Hier können Ratsbeschlüsse für eine gute, qualitativ-hochwertige und nachhaltige 

Schulverpflegung sowie faire Essenspreise helfen. Zu betonen ist, dass auch mit der wünschenswer-

ten politischen Rückendeckung belastbare Qualitätskriterien notwendig sind. D.h. es muss exakt er-

läutert werden, nach welchen Unterkriterien die Qualität bemessen wird, z. B.  

¶ Bio-Anteil  

¶ Zielgruppen- / Altersgerechtigkeit  

¶ Abwechslung und Saisonalität im Speiseplan sowie  

¶ Anteil der rohen unverarbeiteten Produkte und Produkten der Convenience-Stufen 1 und 2. 

Sodann muss auch angegebenen sein, nach welchen Bewertungsmaßstäben Punkte vergeben wer-

den. Ein hohes Maß an Transparenz bietet die Verwendung einer Matrix. Bei der Matrix wird ein eher 

objektiver Bewertungsmaßstab definiert. Den Beurteilungsspielraum sichert sich der Auftraggeber 

mittels der Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe (z.B. "überzeugend", "nachvollziehbar", "er-

kennbar"): 

                                                           
20

 Auch das Online-Beschaffungsportal www.kompass-nachhaltigkeit.de gibt kaum Orientierung für die kom-
munale Vergabe von Verpflegungsleistungen. Für ŘƛŜ tǊƻŘǳƪǘƎǊǳǇǇŜ α[ŜōŜƴǎƳƛǘǘŜƭά liegen weder Bewertun-
gen der Siegel vor, noch gibt es eine konkrete, praxisgerechte Unterstützung für Verpflegungsdienstleistungen.  

http://www.kompass-nachhaltigkeit.de/
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Beispiele: 

Abwechslungsreicher Speiseplan / Menüzyklus / Zielgruppenorientierung 

0 ς 3 Punkte = Der Speisenplan / Menüzyklus bleibt schematisch und bietet keine oder kaum Ab-

wechslung. Dabei sind die Menüs nicht oder fast nicht zielgruppen- / altersgerecht ausgestaltet.  

4 ς 7 Punkte = Der Speisenplan / Menüzyklus bietet nachvollziehbar regelmäßig Abwechslung. Da-

bei sind die Menüs überwiegend zielgruppen- / altersgerecht ausgestaltet.  

8 ς 10 Punkte = Der Speisenplan / Menüzyklus bietet überzeugend vielfältige Abwechslung. Dabei 

sind die Menüs immer / weit überwiegend plausibel zielgruppen- / altersgerecht ausgestaltet.  

Saisonalität im Speiseplan / Menüzyklus 

0 ς 3 Punkte = Der Aspekt der Saisonalität ist nicht oder kaum erkennbar. Die Saisonalität be-

schränkt sich z.B. auf Spargel im Mai/Juni. 

4 - 7 Punkte = Der Aspekt der Saisonalität ist erkennbar. Saisonale Speisen finden sich an verschie-

denen Stellen im Jahreslauf. 

8 - 10 Punkte = Der Aspekt der Saisonalität ist erkennbar ein Leitmotiv der Gestaltung der Speise-

pläne. Saisonale Speisen finden sich im gesamten Jahreslauf. 

Im Vergaberecht gilt der Grundsatz der Transparenz (§ 97 Abs. 1 Satz 1 GWB). Daher muss in den 

Vergabeunterlagen zu obigem Beispiel definiert werden, was der Auftraggeber unter Saisonalität 

versteht, z.B. mit einem Saisonkalender. 

In immer mehr Regionen stellt sich zusätzlich die Frage, wie auch kleine und mittlere Verpflegungs-

anbieter ermutigt werden können an Ausschreibungen teilzunehmen. Damit sie nicht aus dem Markt 

ausscheiden, sollten sie nicht fachlich oder wirtschaftlich überfordert werden. Bereits heute gibt es in 

vielen ländlichen Regionen (zu) wenige Verpflegungsanbieter für Kitas und Schulen. Ob zukünftig 

größere, nicht regional verankerte Verpflegungsanbieter die Ganztagsschulen auf dem Land beliefern 

wollen oder können, ist am Ende nicht nur eine Frage des Preises. In diesem Sinne urteilt auch Prof. 

{ǇƛƭƭŜǊΣ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘ DǀǘǘƛƴƎŜƴΥ αOhne staatliche Steuerung gibt es zu wenig Angebot und eine niedrige 

vǳŀƭƛǘŅǘά ǳƴŘ αOhne eine staatliche Förderung kann der Markt zusammenbrechenά.21 

Insgesamt besteht bei Beschaffenden und Verpflegungsanbietern eine hohe Skepsis, wie beim heuti-

gen Preisniveau für das Schulessen zusätzliche Kriterien für eine abfallarme, nachhaltige Verpflegung 

erfüllt werden können, da hierfür praktisch keine finanziellen Spielräume auf Seiten der Schulträger 

und Caterer vorhanden sind. Dies ging aus den vor der Befragung durchgeführten Fachgesprächen 

und Interviews hervor. 

Insgesamt zeichnet sich eine zu geringe Fachkompetenz bei den Schulträgern ab. Etwa zwei von drei 

ŘŜǊ ōŜŦǊŀƎǘŜƴ ±ŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎǎŀƴōƛŜǘŜǊ ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ !ǳǎǎŎƘǊŜƛōǳƴƎŜƴ ŜƛƴŜ αƎŜǊƛƴƎŜ ŦŀŎƘƭƛŎƘŜ 

CǳƴŘƛŜǊǳƴƎά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΦ !ǳŎƘ пл ҈ ŘŜǊ ōŜŦǊŀƎǘŜƴ {ŎƘǳƭǘǊŅƎŜǊ ǊŅǳƳǘŜƴ ŜƛƴΣ Řŀǎǎ Ŝǎ ƛƘƴŜƴ ōŜƛ !ǳs-

schreibungen zur Schulverpflegung der αŦŀŎƘƭƛŎƘŜ IƛƴǘŜǊƎǊǳƴŘ ŦŜƘƭǘάΦ 5ŀǎ ƭŅǎǎǘ ǎƛŎƘ ƭŜƛŎƘǘ ƴŀŎƘǾƻƭl-

ziehen, denn 71 % der Beschaffenden haben eine Berufsausbildung oder einen Studienabschluss im 

.ŜǊŜƛŎƘ α±ŜǊǿŀƭǘǳƴƎάΣ ƴǳǊ р ҈ ŘŀƎŜƎŜƴ ƛƳ .ŜǊŜƛŎƘ α9ǊƴŅƘǊǳƴƎǎǿƛǎǎŜƴǎŎƘŀŦǘκIŀǳǎǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘάΦ ½u-

dem befasst sich der überwiegende Teil der Beschaffenden (80 %) nur maximal 25 % ihrer Arbeitszeit 

mit dem Thema Schulverpflegung.  

                                                           
21

 Vgl. Spiller o.J. 
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Offensichtlich brauchen die mit Ausschreibungen befassten Personen in der kommunalen Verwal-

tung Unterstützung in Form von fachlicher Beratung, Schulungen und Seminaren. Sinnvoll könnte 

beispielsweise eine schulernährungsfachliche Beratungsstelle für die Kommunen sein, die auch die 

organisatorische und fachliche Zuständigkeit für einen regelmäßigen Erfahrungsaustausch von Schul-

trägern zu Fragen und Problemen von Ausschreibungen anbietet.  

5. Ergebnisse der Befragung der Verpflegungsanbieter 

5.1 Einleitung: Der Markt für Schulverpflegung 

Die Verpflegung in Kitas, Schulen und Bildungshäusern bildet zusammen das Segment Education. 

Dieser Bereich ist vom Marktanteil das kleinste Segment der Gemeinschaftsverpflegung.22 Das Seg-

ment Education ist ein Wachstumsmarkt. Die Cateringunternehmen Sodexo und Apetito vereinigen 

als Marktführer im Bereich der Verpflegung von Kitas, Schulen und Bildungseinrichtungen rund 60 % 

des Branchenumsatzes. Die Top Five umfassen mehr als drei Viertel des Umsatzes (77 %) (vgl. Tabelle 

3). Im Vergleich der Jahre 2017 - 2018 ist der Branchenumsatz um gut 12 % (25 Mio. Euro) gewach-

sen. Der Markt der Schulverpflegung wird auch in den nächsten Jahren weiterwachsen. Derzeit gibt 

es rund 3,2 Millionen Schüler im Ganztag. Ab dem Jahr 2025 soll es einen gesetzlichen Anspruch auf 

Ganztagsplätze im Grundschulbereich geben, was den Markt weitere Zuwächse bescheren wird, 

denn nach Einschätzung des Bundesfamilienministeriums müssen bis zu einer Million zusätzliche 

Ganztagsplätze an den rund 15.000 Grundschulen in Deutschland geschaffen werden.23 

Tabelle 3: Umsätze im Segment Education 
24

 

Unternehmen 
Umsatz 2018 in 

Mio. Euro 
Veränderung 
zu 2017 in % 

Sodexo 67,00 0,1 

Apetito 56,1 142,9 

Hänchen 12,6 1,6 

RWS 12,0 8,1 

Dussmann 11,0 22,2 

FPS 8,6 21,1 

Lehmanns 8,1 17,4 

Compass 5,0 66,7 

Gastromenü 5,0 11,1 

SRH 5,0 -18,0 

Aramark 3,0 0,0 

Widynski & Roick 2,5 8,7 

L & D 2,3 0,0 

Klüh 2,0 11,1 

Restliche Unternehmen 5,3 10,4 

Segment gesamt 205,5 25,1 

Allgemein gilt der Bereich der Schulverpflegung als schwieriger Markt, der von kleinen und mittleren 

Verpflegungsanbietern dominiert wird.25 Ebenso wie bei der Kitaverpflegung ist das Anbieterspekt-

                                                           
22 

Vgl. Kuttenkeuler 2018 
23

 Vgl. BMFSFJ 2019 
24

 Vgl. gv-praxis 2019, S. 30 ff. 
25

 Vgl. Deutscher Fachverlag 2016, S. 39 
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rum der Essenslieferanten sehr heterogen. Es reicht von überregionalen und regionalen Caterern, 

über Gastronomie und Partyservices bis hin zu Metzgern und Fleischereien. Nur wenige Anbieter sind 

auf Kinder- ǳƴŘ WǳƎŜƴŘǾŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎ ǎǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǘΦ 9ǎ ƛǎǘ αƪŜƛƴ ŦƭŅŎƘŜƴŘŜŎƪŜƴŘŜǎΣ ŀǳŦ ŘƛŜ DŜƳŜƛn-

schaftsverpflegung für Kinder-ǳƴŘ WǳƎŜƴŘƭƛŎƘŜ ǎǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǘŜǎ !ƴōƛŜǘŜǊǎǇŜƪǘǊǳƳ ǾƻǊƘŀƴŘŜƴά.26 Die 

Vielzahl kleiner und mittlerer Verpflegungsanbieter im Cateringsegment Education besitzt nur einen 

geringen Anteil am Umsatz der Branche.  

Die größte Herausforderung für die Caterer ist das Niedrigpreisniveau beim Schulessen. Ein Mittages-

sen zu einem Preis anzubieten, der für die Schüler bzw. Eltern akzeptabel ist, eine gute Qualität des 

Schulessens ermöglicht und gleichzeitig eine ausreichende Marge für den Caterer bietet, erfordert 

viel Flexibilität. Wird z. B. ein Festpreis ausgehandelt, lässt sich später mit diesem Preis kaum etwas 

verdienen, da zwischenzeitlich gestiegene Kosten (Lohn, Waren, Logistik) ein wirtschaftliches Arbei-

ǘŜƴ ŜǊǎŎƘǿŜǊŜƴΦ 5Ŝƴƴ ŀǳŎƘ ŦǸǊ ŘƛŜ {ŎƘǳƭǾŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎ Ǝƛƭǘ αvǳŀƭƛǘŅǘ Ƙŀǘ ƛƘǊŜƴ tǊŜƛǎά ǳƴŘ Řŀǎǎ /ŀǘŜǊŜǊ 

bei zusätzlichen Anforderungen den Preis erhöhen müssen logisch, aber trotzdem kaum durchsetz-

bar.  

Ein weiteres Problem der Schulverpflegung liegt in der Vielfalt der Akteure. Die Schulverpflegung, 

anders als die meisten Bereiche der Gemeinschaftsverpflegung, ist durch eine hohe Zahl von Akteu-

ren geprägt, die verschiedene Ziele, Ansprüche und Vorstellungen über Verpflegung verfolgen. Hinzu 

kommen hohe Anforderungen hinsichtlich der Qualität der Speisen (Qualitätsstandard), die Einhal-

tung von Lebensmittelrecht und -hygiene sowie zahlreiche Kennzeichnungsvorschriften.  

Schulverpflegung besitzt ein großes Optimierungspotenzial. Dies zeigt sich z.B. bei neueren Schul-

mensen, die teilweise mit Technik ausgestattet wurden, die nicht immer mit dem Verpflegungssys-

tem zusammenpassen. Für moderne Mensakonzepte, wie etwa Free-Flow und Selbstbedienung ist 

häufig zu wenig Platz, der Lärmpegel in den Mensen ist hoch und von Wohlfühlatmosphäre noch weit 

entfernt. In vielen Regionen herrscht Fachkräftemangel, so dass es schwierig ist, Personal zu finden. 

Und in Deutschland kann jeder Schulverpflegung anbieten, da weder Auflagen, noch eine nachweis-

bare Grundqualifikation oder verpflichtende Qualitätsstandards erforderlich sind.  

5.2 Strukturelle Daten zu den befragten Verpflegungsanbieter 

An der Befragung der Verpflegungsanbieter haben sich insgesamt 78 Anbieter aus ganz Deutschland 

beteiligt. Ein Drittel davon stammt aus NRW - dies geht unseres Erachtens auf die hohe Bekanntheit 

der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung NRW bei den Caterern im Land zurück. Der über-

wiegende Anteil der Befragten gibt an, in der Unternehmensleitung tätig zu sein (= 73 %). 

Die an der Befragung beteiligten Unternehmen bilden die Struktur und Vielfalt am Markt relativ gut 

ab. Bei rund 80 % der Verpflegungsanbieter handelt es sich um kleine und mittelständische Unter-

nehmen. Ein Drittel der Unternehmen hat maximal fünfzig Beschäftigte (vgl. Abbildung 16). 
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Abbildung 16: Beschäftigte im Verpflegungsunternehmen 

Die täglichen Produktionsmengen der Verpflegungsanbieter (siehe Abbildung 17) zeigen, dass der 

Schwerpunkt der Befragten bei 1.000 bis 5.000 Mittagessen pro Verpflegungstag eher mittelgroßen 

Unternehmen zuzurechnen ist. Die Leistungsfähigkeit von kleinen und mittleren Cateringunterneh-

men gilt es besonders zu berücksichtigen, wenn es um qualitative und personelle Anforderungen an 

die Schulverpflegung und um die Preisbildung geht. Bereits heute ist es für viele Kommunen schwie-

rig geeignete Verpflegungsanbieter zu finden und ausreichende Angebote auf Ausschreibungen zu 

bekommen.  

 

Abbildung 17: Anzahl der produzierten Mittagessen pro Verpflegungstag (Verpflegungsanbieter) 

Deutlich zeigt sich die positive Entwicklung des Verpflegungssystems Cook & Chill bei den Essensan-

bietern (vgl. Abbildung 18). Auch wenn die vorliegende Befragung nicht repräsentativ ist, lässt sich 

ablesen, dass dieses Verpflegungssystem sich am Markt bereits stark verbreitet hat. Bei der von der 

DGE durchgeführten Befragung im Jahr 2015 lag Cook & Chill bei einem Anteil von 18 %.27 Cook & 

Chill bietet eine Reihe von Vorteilen: Die thermische und zeitliche Entkopplung ermöglicht beispiels-

weise das chargenweise und punktgenaue Regenieren von Speisen. Auf die tatsächliche Anzahl der 

Verpflegungsteilnehmer kann so flexibel reagiert werden. Zudem kann durch kurze Warmhaltezeiten 

eine gute ernährungsphysiologische, sensorische und hygienische Qualität realisiert werden. Die 
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Arbeitsorganisation lässt sich gut planen und auch längere Lieferdistanzen können erreicht werden. 

Diese Vorteile begründen offenbar den Erfolg des Verpflegungssystems.  

5ƛŜ CǊŀƎŜ ŘŜǎ αǊƛŎƘǘƛƎŜƴά ±ŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎǎǎȅǎǘŜƳǎ ǎƻƭƭǘŜ ǾΦŀΦ ƛƴ ŘŜǊ tƭŀƴǳƴƎ ƴŜǳŜǊ {ŎƘǳƭƪǸŎƘŜƴ ŜƛƴŜ ƎǊo-

ße Rolle spielen, da hier bereits Entscheidungen über bauliche Festlegungen und die Einrichtung ge-

troffen werden. Der Schulträger darf im Rahmen des Leistungsbestimmungsrechts sich für ein Ver-

pflegungssystem entscheiden. Daher können branchenübliche Bezeichnungen wie eǘǿŀ αǘŜƳǇŜǊa-

ǘǳǊŜƴǘƪƻǇǇŜƭǘά ƻŘŜǊ α/ƻƻƪ ϧ /Ƙƛƭƭά ƛƴ !ǳǎǎŎƘǊŜƛōǳƴƎŜƴ ǾŜǊǿŜƴŘŜǘ ǿŜǊŘŜƴΦ ±ƻǊŀǳǎǎŜǘȊǳƴƎ ƛǎǘΣ Řŀǎǎ 

der öffentliche Auftraggeber eine transparente Bedarfsermittlung und Markterkundung durchgeführt 

hat und alternative Lösungen für das Verpflegungssystem abgewogen hat. Dazu gehören die Speise-

qualität (gesunde Ernährung), der verfügbare Platz (z.B. keine Küche möglich) oder es können nur bei 

einem bestimmten Verpflegungssystem ausreichend Anbieter (Mindestbieterzahl) für die Vergabe 

erreicht werden. In diesen Fällen kann eine Wettbewerbsbeschränkung gerechtfertigt sein.28  

 

Abbildung 18: Verpflegungssysteme der Essensanbieter 

Bei der Befragung zeigt sich, dass trotz der langjährigen Kritik an der Warmverpflegung, diese nach 

wie mit deutlichen Abstand das häufigste Verpflegungssystem ist: Fast 80% der befragten Anbieter 

bieten diese Form der Verpflegung an. Die Kritik richtet sich hier in erster Linie an die langen Warm-

haltezeiten, wenn die Zentralküchen weit entfernt von den belieferten Schulen liegen oder in den 

Schulen lange Standzeiten entstehen, wenn das Mittagessen bereits morgens angeliefert, aber erst 

um 12.00 Uhr ausgegeben wird. Lange Warmhaltezeiten bringen hohe Abstriche bei der Attraktivität, 

dem Geschmack und dem ernährungsphysiologischen Wert der Mittagsverpflegung mit sich. Natür-

lich kann Warmverpflegung auch in sehr guter Qualität und Attraktivität geliefert werden. Dies setzt 

jedoch voraus, dass die Warmhaltezeiten so kurz wie möglich gehalten werden. In dieser Befragung 

zeigt sich, dass Warmverpflegung v. a. bei den kleinen Verpflegungsanbietern verbreitet ist und ein 

starker Zusammenhang zwischen lokalen Liefergebiet (mit max. 50 km) und Warmverpflegung be-

steht. 84 % der Verpflegungsanbieter mit lokalem Lieferumfang bieten Warmverpflegung an. Insge-

samt liefern zwei Drittel der befragten Verpflegungsanbieter nur lokal bis 50 km Lieferumfang (vgl. 

nachfolgende Abbildung 19). 
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Abbildung 19: Größe des Liefergebiets (Verpflegungsanbieter)  

DŜƴŜǊŜƭƭ ƛǎǘ ƛƴ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ αƪŜƛƴ ŦƭŅŎƘŜƴŘŜŎƪŜƴŘŜǎΣ ŀǳŦ ŘƛŜ DŜƳŜƛƴǎŎƘŀŦǘǎǾŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎ ŦǸǊ YƛƴŘŜǊ- 

und Jugendliche spezialisiertes AnbietŜǊǎǇŜƪǘǊǳƳ ǾƻǊƘŀƴŘŜƴά.29 Daher ist es auch nicht überra-

schend, dass nur wenige der befragten Verpflegungsanbieter in Berufsverbänden, Zusammenschlüs-

sen oder Gremien organisiert sind, die die Interessen der Berufsgruppe vertreten oder Lösungsansät-

ze zu fachbezogenen Problemen entwickeln. Nur 13 % der Befragten geben an, Mitglied in einem 

Verband oder Gremium zu sein. Genannt wurden der Verband Deutscher Schul- und Kita-Caterer 

ό±5{Y/ύΣ Řŀǎ αtǊƻŦƛǘǊŜŦŦŜƴ {ŎƘǳƭǾŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎάΣ ŘŜǊ !ǊōŜƛǘǎƪǊŜƛǎ DŜƳŜƛƴǎŎƘŀŦǘǎǾŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎ Yǀƭƴ ƻŘŜǊ 

der gemeinnützige Unternehmensverbund Gastro. Die beiden letztgenannten Gremien sind aller-

dings nicht spezifisch für die Schulverpflegung ausgelegt. 

5.3 Schwierigkeiten mit Ausschreibungen aus Sicht der Caterer 

Um die Schwierigkeiten von Verpflegungsanbietern mit Ausschreibungen beurteilen zu können, ist es 

notwendig einen Blick auf die Bedeutung zu werfen. Nur ein Drittel der Verpflegungsanbieter sind in 

ihrem wirtschaftlichen Handeln sehr stark von Auftragsvergaben nach Ausschreibungen abhängig. 

Gut die Hälfte dagegen ist gar nicht bzw. eher weniger von Ausschreibungen abhängig (vgl. Abbildung 

20). Bei etwa der Hälfte dieser Unternehmen, die sich gar nicht bzw. wenig an Ausschreibungen be-

teiligen, handelt es sich um kleine Verpflegungsanbieter mit bis zu 50 Mitarbeitern. Auch hier stellt 

sich die Frage, wie kleine Verpflegungsanbieter ermutigt und unterstützt werden können, damit sie 

auch an öffentlichen Ausschreibungen teilnehmen können. 
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Abbildung 20: Anteil von Ausschreibungen an den Angeboten von Verpflegungsanbietern 

Bei der Frage nach den Schwierigkeiten mit Ausschreibungen zeichnen sich bei den Verpflegungsan-

bietern drei Schwerpunkte ab (siehe Abbildung 21).  

 

Abbildung 21: Schwierigkeiten bei Ausschreibungen aus Sicht der Verpflegungsanbieter 

5ƛŜ ±ŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎǎŀƴōƛŜǘŜǊ ōŜƳŅƴƎŜƭƴ ŜƛƴŜ Ȋǳ αƎŜǊƛƴƎŜ ŦŀŎƘƭƛŎƘŜ CǳƴŘƛŜǊǳƴƎά ǳƴŘ αƴƛŎƘǘ ǇǊŀȄƛǎƎe-

ǊŜŎƘǘŜ !ƴŦƻǊŘŜǊǳƴƎŜƴά ŘŜǊ !ǳǎǎŎƘǊŜƛōǳƴƎŜƴΦ 5ƛŜǎ ƎŜƘǘ ŀǳŎƘ ŘŀǊŀǳŦ ȊǳǊǸŎƪΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ !ǳǎǎŎƘǊŜƛōŜn-

den in der Regel keinen Ernährungshintergrund, sondern v. a. eine verwaltungstechnische Ausbil-

dungen besitzen. Auch stellen Ausschreibungen für Schulverpflegung häufig nur eine Facette bzw. ein 

Nebengebiet ihrer Tätigkeit dar, so dass personelle Kontinuität und die Aneignung von notwendigem 

Fachwissen schwierig sind. Aus Reihen der Caterer gibt es Forderungen, dass sich die Ausschreiben-

den mit Fachgremien beraten sollen, in welche auch Caterer gehören, um Praxisrelevanz der Aus-

schreibungen und damit letztlich auch eine ausreichende Zahl von Angeboten zu sichern. Ein guter 

Yƻƴǘŀƪǘ ȊǳǊ {ŎƘǳƭŜ ǳƴŘ YƻƳƳǳƴŜ ƪǀƴƴǘŜ ŀǳŎƘ ŀƭǎ α±ƻǊƪƻƴǘŀƪǘά ŀǳǎƎŜƭŜƎǘ ǿŜǊŘŜƴ ǳƴŘ ŘŀȊǳ ŦǸƘǊŜƴΣ 

dass ein Caterer ausgeschlossen wird. 30 

Andererseits gibt es seitens der Verpflegungsanbieter Kritik, die tendenziell dem Ausschreibungs- 

und Vergabeverfahren insgesamt geschuldet ist. Diese reicht von Unübersichtlichkeit, Unverständ-

lichkeit bis hin zu kurzen Angebotsfristen. Insgesamt gehen vom bürokratischen Verfahren, unklaren 

Unterlagen und Anforderungen (vgl. Abbildung 22) Schwierigkeiten aus. In Fachgesprächen und In-

tensivinterviews wurde mehrfach der hohe Aufwand bemängelt, z. B. dass sehr lange Tabellen ausge-

füllt werden müssen, die für eine Konzeptbeschreibung der Schulverpflegung kaum Spielraum lassen. 

Was fehlt, ist Raum für kreative Ideen und Neues.  

Letztlich gibt es ein für die Mehrzahl der klein- und mittelständischen Verpflegungsanbieter zu nied-

riges Preisniveau, mit dem Großunternehmen durch diversifizierte Angebote in der Breite der Ge-
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meinschaftsverpflegung und einer hohen Produktionsmenge von Speisen deutlich besser umgehen 

können. 

 

Abbildung 22: Schwierigkeiten bei Ausschreibungen (Verpflegungsanbieter) 

Mehr als zwei Drittel der Verpflegungsanbieter sehen den zu niedrigen Preis für das Schulessen als 

zentrales Problem (vgl. Abbildung 23). Ein qualitativ gesundes und attraktives Essen für Primarschu-

len für durchschnittlich 3,07 Euro und für Sekundarschulen für durchschnittlich 3,38 Euro herzustel-

len (vgl. Ergebnisse in Tabelle 4), ist für viele Verpflegungsanbieter eine große Herausforderung. 

Denn der Essenspreis enthält meist zahlreiche andere Kostenfaktoren, wie die Antworten zeigen. Es 

geht also nicht nur um die Herstellung und Lieferung eines qualitativ und attraktiv ansprechenden 

Mittagessens, sondern für die Kalkulation spielen auch die Teilnahmequote der Schüler, Rücknahme 

und Entsorgung der Lebensmittelabfälle, die Lieferentfernung, die Bereitstellung von (Ausgabe-) Per-

sonal sowie Kosten für Bestell- und Bezahlsystem eine mehr oder weniger große Rolle. So sind bei-

spielsweise über 70 % der Essensanbieter bereit, die Rücknahme und Entsorgung der Lebensmittel-

reste auf ihre Kosten zu übernehmen. Dass dieser Service fast flächendeckende Praxis ist, zeigt die 

geringe Ablehnungsquote der Anbieter von 8 % (vgl. Abbildung 24). 
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Abbildung 23: Gründe, warum Verpflegungsanbieter kein Angebot abgeben  

CǸǊ тм ҈ ŘŜǊ ōŜŦǊŀƎǘŜƴ ±ŜǊǇŦƭŜƎǳƴƎǎŀƴōƛŜǘŜǊ ǿŀǊ ŘŜǊ αȊǳ ƴƛŜŘǊƛƎŜ tǊŜƛǎά Ŝƛƴ DǊǳƴŘ ŘŀŦǸǊΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ōŜƛ 

einer Ausschreibung kein Angebot abgegeben haben. Vor allem in ländlichen Regionen fehlt es teil-

weise an Verpflegungsanbietern. Längere Lieferwege und meist kleinere Schulen als in den Städten 

verschärfen die Situation. Schon heute existieren in einigen ländlichen Regionen zu wenige Anbieter. 

Gleichzeitig steigen die Anforderungen an Essensanbieter, aber häufig werden diese nicht angemes-

sen im Abgabepreis berücksichtigt. Setzt sich dieser Trend fort, werden möglicherweise zukünftig nur 

noch wenige große, überregionale Verpflegungsanbieter diese Anforderungen erfüllen können. Ob 

dies gesellschaftlich gewünscht ist und allein dem Markt überlassen werden soll, steht zur Diskussion. 

Insgesamt zeigt sich, dass es für kleine und mittlere Verpflegungsanbieter zunehmend schwieriger 

wird wirtschaftlich zu handeln. Das zeigt sich auch in der Bewertung der wirtschaftlichen und politi-

schen Bedingungen durch die Caterer selbst, die regelmäßig im Bereich einer Schulnote 4 abschnei-

den.31 Wie der Fachpresse zu entnehmen ist, steigen immer mehr Verpflegungsanbieter aus der Be-

lieferung von Schulen aus oder geraten in Schwierigkeiten (vgl. nachfolgenden Kasten). 
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