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Das Forschungsprojekt REFOWAS
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Bewertungsrahmen und Analysewerkzeugen auf zukunftsfahige Ansatze fir einen nachhaltigen Um

gang mit Lebensmitteln unter rihindung sozi@kologischer Innovationen. Es beschaftigt sich mit

den vermeidbaren Lebensmittelabfallen in Deutschland.

Im Forschungsprojekt werden zwei Betrachtungsebenen verschrankt. Zum einen wird eine ganzheit
liche, sektorale Analyse der Lebensmatafille entlang der gesamten Wertschopfungskette von der
Produktion bis zum Konsum durchgefiihrt. Zum anderen werden Teilbereiche in der Praxis anhand
von drei Fallstudien und unter Beteiligung von Akteuren detaillierter untersucht.

Um die Ursachen der Abfantstehung und ihre Auswirkungen besser zu verstehen, werdésuAk

aus der Praxis in Fallstudien (Obst & Gemuse, Brot & Backwaren, Schulverpflegung) miteinbezogen.
Diese Akteure helfen geeignete MalRhahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfallenwiu ent
ckeln.

Auf diese Weise konnen die Ergebnisse und Handlungsoptionen hinsichtlich ihrer Auswirkungen im
Gesamtsystem eingeordnet werden. Gleichzeitig sind spezifische Aussagen zu Teilsystemen und eine
Bewertung der Relevanz von Handlungsoptionen durciiBieure mdglich.

Basierend auf den Ergebnissen werden Mdglichkeiten zur Schaffung eines neuen Bewusstseins flir
nachhaltiges Handeln in Bezug auf die Vermeidung von Lebensmittelabféllen identifiziert und bewer
tet. Unter Einbeziehung relevanter Akteure wen Handlungsstrategien und mdgliche MaZnahmen

zur Anreizbildung fiir die Vermeidung von Lebensmittelabfallen diskutiert.

Ziel des Vorhabens ist es, den Agnand Ernahrungssektor entlang seiner Wertschépfungsketten
hinsichtlich der Entstehung von Leberigeiabféllen und insbesondere dem Anteil an vermeidbaren
Abfallen zu analysieren sowie Strategien und Ansatzpunkte fir MaBnahmen zur Abfallreduzierung zu
identifizieren und praktisch zu erproben.

Die Forschungspartner sind:
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.®- THUNEN Universitat Stuttgart lswa
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Max Rubner-Institut MW-NM/,&M

Das Forschungsvorhabevird vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) an Pr
gramm der Forschung fur nachhaltige Entwicklung (FONA) geférdert.

Das Projekt verortet sich im Forderschwerpunkt Se#alogische Forschung (SOF) und ist einer von
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Weitere Informationen unter:

www.refowas.de

www.soef.org
www.fona.de/de/17399
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1. Einleitung

LY RSNJ ClLffaddzRAS oa+x+SNX¥SARdzy3a @2y [SoSyavYAGasSt !
2016 Speiseabfélle in elf Schulkiichen, bei Verpflegungsanbietel in Schulmensen erhoben und
analysiert. Es konnten Ursachen, Hemmnisse und Treiber fir eine abfallarme Schulverpflegung ide
tifiziert werden Working Paper). Insgesamt zeigen die Messungen in @anztagsschulen deutl

che Unterschiede in den Abfallquoten. Die Bandbreite liegt zwischen 7 ud &lbst Schulen mit

gleichen Verpflegungaund Ausgabesystemen weisen stark variierende Abfallquoten auf. Aus den

Daten Ilasst sich nicht ableiten, welchésrpflegungssystem oder welche Ausgabeform im Hinblick

auf eine abfallarme Schulverpflegung besser abschneidet. Denn jedes Verpflegungssystem und jede
Ausgabeform kann in der Praxis gut oder schlecht praktiziert werden. Auch hangt der Umfang der
Lebensmitelabfalle stark von den spezifischen Gegebenheiten der Schulen, Schulkiichenrund Ve
pflegungsanbieter ab. Es hat sich gezeigt, dass die Rahmenbedingungen sowie Einstellung; Motivat

on und das Engagement der Akteure in den Schulen (Schulleitung, Trager, Edtern, Schiuler,
Verpflegungsanbieter) die Abfallmengen bestimmen. In vielen Schulen wird die Schulkiiche bzw. der
9aaSyalyoASGSNI aydzNk fa 5ASyadt SAaidSNI 2RSNJ SN
nommen. In Schulen, die mit der Schulklclier dem Verpflegungsanbieter kooperieren und deren
Leistungen wertschatzen, sind die Abfallquoten tendenziell niedriger.

Auf der Grundlage der Erstmessungen wurden 2017 fiinf ausgewahlte Schulen beraten una gemei
sam mit den Kichenleitungen einfache MaRmen entwickelt, erprobt und in der Praxis umgesetzt.
Die Wirksamkeit wurde mit Kontrollmessungen Uberprifttafking Paper ) Die Einsparpotenziale
aus denSpeiseabfallen lagen je nach beteiligter Schule zwischen E@@0und 13.00&uro im Jahr

und eréffnen neue finanzielle Spielraumeagl; Abbildung2). Die TOR der kurzfristig umgesetzten
Abfallmalinahmen sind:i® Reduzierung der Produktionszw. Bestellmengen, der Austausch bzw.
die Optimierung von nicht kindind jugendgerechten Menuis sowie die Festlegung und Uberpriifung
von Portionsgrof3en.

Vermeidung von Speiseabfillen
in der Schulverpflegung

Abfallmengen Ursachen MaRnahmen Vermeidung in Aufwand und
erheben analysieren identifizieren Praxis erproben Benefits ermitteln

Finanzielle Spielrdume schaffen

Abbildung2: Ablaufschema: Vermeidung voSpeiseabféllen im REFOW-R®jekt

! Datenquellen: Fachhochschule Miinsg€15 und Verbraucherzentrale NRW 2016


http://refowas.de/images/WPVZ12.pdf
http://refowas.de/images/ReFoWas_Workingpaper-II_Waskow_Blumenthal_26.09.2017.pdf

Die Ergebnisse der Fallstudie zeigen, dass durchiierzentionen und einfache Malinahmen in
Schulen, Kichen und bei Essensanbietern durchschnittlich ein Drittel der Speiseabfélle in- der Mi
tagsverpflegung eingesparterden kann. Mit zusétzlichen mittelind langfristigen Mal3hahmen
konnen sogar die Halfte der Speiseabfalle reduziert werden, was den Zielvorgaben der Sustainable
Development Goals der Vereinten Nationen (SDGs) fur das Jahr 2030 entsprechen wirde. éwuf Grun
lage der Erkenntnisse und Erfahrungen der Fallstudie wurden Hilfen und Instrumente und-zur Ve
meidung von Speiseabfillen fiir Schulkiichen, Caterer, Schulen und Gasten (Schiiler) entwickelt

Bei ca. 21.300 Ganztagsschdléieten ca. 87 % eine warme Mittagspflegung afy das sind ca.
19.000 Ganztagsschulen. In der Hochrechnung werden jahrlich runifig4Mittagessen in Sctwu
ktuchen und durch Verpflegungsanbieter (2017) produziert. Die Gesamtabfallmenge, hochgerechnet
aus der Datenlage des REFOWRABchugsmoduls, liegt flr die deutschen Ganztagsschulen bei
rund 45.00Q mit einem Wert von rund 9Mio. Euro pro Jahr.

Im Working Paper lliverden die Erfahrungen aus der Fallstudie aufgegriffen und Handlungskmpfe
lungen zur Weiterentwicklung der Schulverpflegung auf struktureller, konzeptioneller und @ganis
torischer Ebene entwickelt:

- Abfallvermeidung als Chance fir attraktive, kindd jugendgerechte Verpflegungsangebote,

- Herausforderung und Umgang mit Zielkonflikten, einerseits Lebensmittelabfalle zuiverme
den und andererseits wirtschaftlich orientiert zu arbeiten bzw. hygienischen und gestindhei
lichen Empfehlungen und Vorgaben nachzukomme

- Professionelle Verpflegungsbeauftragte fir eine systematische Weiterentwicklung von
Schulverpflegung in Pilotprojekten erproben und etablieren,

- Im Sinne einer nachhaltigeren Verpflegung sollten neben der Abfallvermeidung, v.ai- die Kl
ma- und Umweltwirkungen der Mengund Speiseplangestaltung bericksichtigt werden,

- Forschungsbedarf besteht u. a. zu Haftung, Hygieneregeln und rechtsicherem Handeln bei
der Weitergabe von Lebensmitteln und Speisen und

- Abfallvermeidung in Fortund Weiterbildungen und im beflichen Alltag von Schulkichen,
Caterern und Schultragern verankern.

AnknlUpfend beschaftigt sich das vorliegendkrking Paper IVinit den Rahmenbedingungen fiir

eine abfallarme, nachhaltigere Schulverpflegung. N&her betrachtet wird die 6ffentliche Beschaff
von Schulverpflegung durch eine Befragung von Schultrédgern und Verpflegungsanltieteits. in
Ausschreibungen kdnnen die Grundlagen fir eine abfallarme und nachhaltige Verpflegung verankert
und festgelegtwerden. Aber welche Kompetenzen, Mittel ukdchpersonal sind dafir notwendig

und welche Hemmnisse und Schwierigkeiten stehen einer breiten Umsetzung abfallarmer, nachhalt
ger Verpflegung im Wege? Mit den Befragungen von Schultragern und Verpflegungsanbietern wird
die aktuelle Situation rund um Augweibungen, Leistungsverzeichnis und Auftragsvergabe beleuc

tet. Es geht um Strukturen, Kompetenzen, Kriterien und Vergabekultur in der Beschafani-
sungen undHandlungsempfehlungefiir die Beteiligten zu entwickeln, werden Probleme, Treiber
sowie mdliche Losungennd Bedarfe im Vergabeprozess sowie die Akzeptanz von Kriterien einer
abfallarmen und nachhaltigen Verpflegung ermittelt.

2 Fur mehr Informationen siehe auch: https://refowas.de/hilfear-schulverpflegung
Vgl KMK 2019
4Vg|. ArensAzevedcet al. 2015, S. 58
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2. Hintergrund und Zielstellung der Befragung

Die REFOWARlIstudie offnet in diesem Working Paper die PerspektivedesnAbfallvermeidung

hin zu einer insgesamt nachhaltigen Schulverpflegung. Es geht um die Weiterentwicklung dler Schu
verpflegungiber 6kologische, 6konomische und soziale Anforderungen fir das Schulessera.die u.
Uber Ausschreibungen, Leistungsverzeishind Auftragsvergabemgesetzt werden kénnen.

Reduzierung von Lebensmittelabféllen verankern,
Abfallmanagement oder Abfallziele als Kriterien

Umsetzung von Nachhaltigkeitskriterien in der
Beschaffung von Verpflegung

Offentliche Einrichtungen als Vorreiter:
Weiterentwicklung von Verpflegung

Abbildung3: Ausschreibungen und Vertragsgestaltung als Chancen fiir die Schulverpflegung

Ein Grofteil deiGanztagsschulebhekommt das Mittagessen durch Verpflegungsanbietgliefert.
Verpflegungsdienstleitungen werden h&ufig von Schultrdgern ausgeschrieben und beauftragt. Diese
verfigendamit Gber ein wirksames InstrumenabfallarmeVerpflegungiber das Leistungsverzaic

nis in der Schulverpflegung zu verankeDffentliche Auftaggeber kénnen so zum Vorbild fur den
privaten Sektor werden und neue Markte fir nachhaltige Produkte und Dienstleistungen schaffen.
Zudem setzt eine solche Beschaffung von Verpflegungsdienstleistungen ein deutliches Sighal in Ric
tung Anbieter und untesitzt deren nachhaltiges und abfallarmes Wirtschaften. Angaben dazu, wie
und welchem Umfang Abfallvermeidungsd Nachhaltigkeitsziele in 6ffentlichen Ausschreibungen

fur Schulverpflegung bericksichtigt werden, gibt es bisher nicht.

Bodenseeschule schreibt Nachhaltigkeit grof3

Das Geld reicht nicht fiir besseres Essen in
den Grundschulen

90 Prozent bio sind mﬁgl ich! Standards sollen steigen - Forderung von CDU und SPD im Kreistag

Mittagessen in Schulen: Bald
Bessere Schulverpflegung mit Regionalem mehr Bio und mehr regionale

Produkte?
Catering-Ausschreibung
Nic ht Ohne den Experten! Gesund und giinstig? 06. November 2018

Schulessen? Note 6, setzen -
warum der Staat bei der

»Schmackhafte regionale Kiiche Schulverpflegung versagt

ohne Schnick und Schnack”

Erndhrung
5,40 Euro reichen fur ein gesundes

Kantinenessen Schulessen
Geht das auch lecker?
Bremen
Das Essen in der Mensa verdirbt vielen Schiilern den Appetit. Dabei muss gute . . .
Ernahrung gar nicht viel kosten. Umstellung auf Bio-Kost in Kantinen beschlossen

Abbildung4: Schlagzeilen zum Thema Schulverpfleg@9d 9



Ausschreibungen fir die Schulverpflegung fuhren immer wieder zu Diskussionen. Sowohl bei den
Schultragern, die diese Leistungsanforderungen definieren und das Vergaberecht einhalten missen
sowie bei den Verpflegungsanbietern, die ein Angebot formulieren und in den Wettbewerlnmit a
deren Bietern treten. Die Situation zwischen Ausschreibenden und Anbietern der Schulverpflegung
wird mit den Befragungen detailliert unter die Lupe genommen. Ittelpunkt stehenSchwierigke

ten und Hemmnisse bei Ausschreibungen und die Frage, wo und welcher fachliche und strukturelle
Unterstutzungsbedarf vorliegtEs gilt herauszufinden, wie und welche Kriterien zukinftig durch
Kommunen und Anbieter Akzeptanz fard konnten und wo die Schlisselprobleme bei ders-Au
schreibenden und bei den Anbietern liegen. Die aus der vorliegenden Studie gewonnenen Ergebnisse
adressieren va. die strukturelle Ebene. Es werden also Empfehlungen, Instrumente und Lasungsa
satze fur dé Bescha#inden,die Anbieter und die kommunale Politik und Verwaltung gegeben. Beim
Essenspreis und der Finanzierung werden Landespolitik und Bundespolitik adressiert. Schlussendlich
werden Vorschlage fur Unterstitzungsangebote entwickelB.zwie ein egelmafiger Austausch
zwischen Tragern und Anbietern organisiert werden kann.

3. Methodische Vorgehensweise

Um die Qualitat und Ziele der Befragungen zu optimieren, wurde eine dreistufige Vorgehensweise
entwickelt (vgl Abbildung5).

Intensivinterviews

Beschaffende/Trager, | Online-Befragungen B -
Verpflegungsanbieter 5

VOL-Experten Bundesweit Fachgesprache
Trager und Caterer

Fragestellungen Prasentation und

identifizieren Pretest Diskussion der

Qualitit sichern Herausforderung: Ergebnisse mit

Adressbeschaffung & | Akteuren & Experten
Rucklaufquote

Praxisrelevanz

Umsetzung

Abbildung5: Vorgehensweise bei der Befragung von Schultrdgern und Verpflegungsanbietern

Um zusétzliche Perspektiven auf die spezifischen Probleme zu erhalten und wichtige Fragestellungen,
Zielkonflikte und Léungsansatzen Feld Ausschreibungen fir die Schulverpflegung zu identifizieren,
wurden zun&chst leitfadengestitzte Intensivinterviews (ca. 30 Minuten) gefiihrt. Insgesamt wurden
vier Schultrager und funf Verpflegungsanbieter befragta.uauch um die Quisdit der Befragungen
zu sichern. Auf Grundlage der Intenbiterviews und der Literaturauswertung wurden die Online
Fragebogen fir Schultrdger und Verpflegungsanbieter entwickelt. Es wBréégsts mit ausgewéh
ten Schultragern, Verpflegungsanbietern seviExperten aus der Vernetzungsstelle Kitad Schit
verpflegung NRW durchgefuhrt. Beide Fragebdgen sind nach einem vergleichbaren Schema aufg
baut, welches im Folgenden grob skizziert ist. Beide umfassen neben der Einfihrung und Danksagung
vier Themenbldke:
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Allgemeine Daten

Angebotsaufforderung und Ausschreibungsprozess
Qualitatskriterien, abfallund umweltbezogene Anforderungen
Kind und jugendgerechte Speisen und Abschlussfragen

[T B e i

Beide Befragungen wurden, auf der Homepage der Verbraucherzentrale Nig@betitet, als nicht
reprasentative Onlindmfragen durchgefinhrt.

Befragung von Schultréagern

Die Befragung umfasst v. a. kommunale Schultrager, die fir die Beschaffung von Verpflegungsdiens
leistungen formliche Ausschreibungsverfahren durchfihren missamitBeng verwandt ist die &3
auftragung im Wege einebienstleistungskonzessidnBeziehen Kommunen die Verpflegung von
Eigen bzw. Regiebetrieben oder 4dousé, ist keine Ausschreibung notwendig. Auch freie bziv. pr
vate Traget, brauchen ggf. keine éffelithe Ausschreibung durchzufiihren. Dies gilt in einigen Fallen
auch fir Trager der Offenen Ganztagsschule (®G8)nd hierfiir ist, dass die Mittagsverpflegung
bereits innerhalb eines Vergabeverfahrens (also bei der Vergabe der Offenen Ganztagsbetreuung)
von der Kommune beauftragt wurde. Zudem sind auch bei freien bzw. privaten Tragdoudg-
Konstellationen denkbar. Dennoch sollte bei freien bzw. privaten Tragern im Einzelfall geprift we
den, ob Vergaberecht zur Anwendung kommen niiss.

Im Konzept der &ragung konnte die Grundgesamtheiér Schultréger nicht ermittelt werden, da in

den Bundeslandern i.d.R. keine zentralen Verzeichnisse kommunaler Schultrager existieren- Das en
spricht dem Ergebnis der Studie von Aréxmevedoet al. 2015 Die Erreichbekeit und die Beteil

gung der Schultrager an der Befragung hing im hohen MalRe von der Bereitschaft der Sclailminist
rien, Bezirksregierungen und Vernetzungsstellen Schulverpflegung ab. Eine Weitergabe vorhandener
personalisierter Schultrageradressen wurdetfdurchweg durch die @. Stellen mit dem Verweis

auf die DatenschutzgrundverordnufSGVOabgelehnt. Auch liegen in einigen Bundeslandern nur
wenige oder keine personalisierten Trageradressen vor. Die Emailadressen von kommunalen Schu
tragern wurdendaher durch eine eigene bundesweite Adressrecherche zusammengestellt. 150 kon
ten insgesamt 850 kommunale Schultrager direkt angeschrieben werden. Zudem wurdenmdie ko
munalen Spitzenverbande (Stadtend Gemeindeblinde, StadteGemeinde, Landkreistage) geb

ten die Umfrage zu unterstiitzen. Des Weiteren wurde die Verbreitung der Befragung durch die

®Eine Dienstleistungskonzession liegt vor, wenn eine Kommune die Verpflegung an ihrer Ganztagsschule an
einen Caterer tUibertragt, wobei der Caterer das Betriebsrisiko tragen muss (8§ 105 Abs. 2 GW&)idhas-B
siko muss der Caterer jedenfalls tragen, wenn es nicht sicher ist, dass die Schiiler zum Essen kommen und kaum
oder keine offentlichen Zuschuisse gezahlt werden. Fiur die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen ist ein
ahnliches Verfahren anzuwendévgl. 8151 GWB). Da auch die Vergabe einer Dienstleistungskonzession mit
SAYSNI . S{lIyylaYlIOKdzyd 06S32yySy gANRI fAS3ISy RAS ! yiSNA
°§108 GWB.
"Das Recht zur Errichtung von Schulen in freier Tragetsefrdfdurch das Grundgesetz (Art. 7 Abs. 4 GG)
gewahrleistet. Private Schulen als Ersatz fur 6ffentliche Schulen bedirfen der Genehmigung des Staates und
unterstehen den Landesgesetzen.
®Die Pflicht zur Ausschreibung der Verpflegung entfallt i.d.Rrdig bzw. private Trager, wenn die Mittsg
verpflegung bereits innerhalb eines Vergabeverfahrens z.B. von der Kommune beauftragt wurde, wie etwa bei
der Vergabe der Offenen Ganztagsbetreuung. Dennoch sollte bei freien bzw. privaten Tragern im Einzelfall
gepruft werden ob Vergaberecht zur Anwendung kommen muss.
7§ 108 GWB.
ovK Sudbayern, Beschl. v. 04.09.2¥8-3-31941-31-06/17 ¢ freier Trager als offentlicher Auftraggeber wg.
umfassender Rechtaufsicht
vgl. ArensAzevedo et al. 2015, S. 24
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Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung (DGE), das Nationale Qualitatszentrum fur Erndhrung in Kita
und Schule (NQZ) sowie durch die Landesministerien bzw. die Yengsstellen Kitaund Schulve
pflegung unterstitzt. Die OnliRBefragung von Schultrdgern wurde im Zeitraum vom 01. April bis 30.
Juni 2019 von der Verbraucherzentrale NRW durchgefiihrt. Insgesamt konnten 201 auswertbare Tei
nahmen verzeichnet werden. Etvadie Halfte wurde tber Multiplikatoren erreicht, die andere Halfte
durch direktes Anschreiben.

Befragung von Verpflegungsanbietern

In Gesprachen mit anerkannten Befragungsinstituten wurde die Rucklaufquote fiir eine Onbrebefr
gung von Verpflegungsanbietemit nur ca. 10 % beziffert. Bei einer Grundgesamtheit von geschéatzt
bundesweit 330 Schulcaterern (die sich an Ausschreibungen beteiligen) hatten demnach myr 33 U
ternehmen teilgenommen. Die Onlinebefragung wurde daher durch dibrducherzentraldNRW
sdbst durchgefihrt. Als anerkannter Akteur im Feld der Schulverpflegung versprach dies eime bess
re Rucklaufquote An der Befragung haben sich sowohl die bundesweiten Marktfuhrer fiur das
Schulcatering als auch kleinere und mittlere, regionaltatige Verpfigganbieter beteiligt, so dass
der Markt in seiner Vielfalt gut abgebildet wirbie bundesweite OnlinBefragung von Verpdt
gungsanbietern wurde im Zeitraum vom 01. Februar bis 30. April 2019 durchgefuhrt. Insgesamt wu
den bundesweit 329 Verpflegungsantgie per Email angeschrieben. Mit 78 auswertbaren TéHne
mern konnte so mit 24 % eine deutlich hdhere Rucklaufquote als prognostziett werden (vgl.
Tabellel).

Tabellel: Stichprobender Befragungen

Jahr Direkte schriftliche Riicklaufe
Ansprache

2019 329 Caterer 78 (24 %)

2019 850 Trager 201 (24%)

Die Befragungsergebnisse wurden anhand deskriptiver Statistik zunachst einzeln ausgewertet und
analysiert. Bei gleichen Fragestellungearden die Ergebnisse der Schultrager und Verpflegumgsa

0 A SUSNJ o3& VdrgleiChknil @ebendtn@nder ausgewertet. Auf Grundlage der Befragungse
gebnisse, der Expertengesprached Intensivinterviewssowie Literaturrecherchen wurden Han
lungsempfehlangen entwickelt, die in Fachgesprachen u. a. Veranstaltungen mit maf3geblicken Ak
euren diskutiert wurden. Die Erfahrungen und Empfehlungsimden in einem Wegweiser und
Fahrplan fur eine gute Schulverpflegudge im Februar 2020 veréffentlichwerden.
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4. Bgebnisse aus der Befragung von Schultragern

4.1 Einleitung: Kommunale Beschaffung von Schulverpflegung

Die Organisationsstrukturen kommunaler Beschaffung kdnnen sehr unterschiedlich und sehr ko
plex sein. Bis vor 30 Jahrdominiertenin den Kommunen zentralBeschaffungsstrukturen. Heute

trifft man meist auf Mischformen, d. h. die Beschaffungsaufgaben sind zwischen einer zentsalen A
teilung und den jeweiligen FachbereichenBzdem Schulverwaltungsamt als Schultréger) aufgeteilt.
Nur noch rund 20 % setzem dler 6ffentlichen Beschaffung auf eine zentrale Struktibie Beschia

fung von Schulverpflegung ist Aufgabe der Schulverwaltung, also eine sogenannte auf3ere &chulang
legenheit. Insofern liegt die Hauptverantwortlichkeit fir eine abfallarme, nachhaltipah\&epfie-

gung bei der Schulverwaltung. Die Schultrager sind verpflichtet, die fur einen ordnungsgenmf3en U
terricht erforderliche Infrastruktur bereitzustellen und zu unterhalten sowie das fur die Schulverwa
tung notwendige Personal und die SachausstattzmgVerfiigung zu stelleri

Wird fUr eine Schule ein neues Verpflegungsangebot gesucht, ist in den meisten Féllen einie 6ffentl
che Ausschreibung verpflichtedtiDabei ist das geltende Vergaberecht zu beachten. Die Komplexitat
des Vergaberechts fiihrt beed Beschaffungsstellen zu zahlreichen Unsicherheiten:

1 Uber die anzuwendenden Vergabevorschriften,

9 Uber die Schatzung des Auftragswerts,

1 die Formulierung des Leistungsverzeichnisses sowie
1 die Formulierung von Eignungsd Zuschlagskriterien.

Dabei ist daauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber das Vergaberecht ausdriicklich um sowale, u
weltbezogene oder innovative Aspekte erweitert hat (§ 97 Abs. 3 GWBY &bs. 1 Sak GWB).

lff SNRAYIE KIYyRIYNAISHRSYOK dz¥ R NVdggeheovbradérSad) y A OK
dricklich eingeraumten Mdéglichkeiten Gebrauch machen.

In der Schulverpflegung Uberwiegt die Fremdbewirtschaftung durch Caterer und andere Lieferanten.
Durch regelméRige Ausschreibungend wechselnde Verpflegungsanbietkdnnen kaum miel-

oder langfristige Beziehueg zu einemCatererhergestellt werden. Dies ist im Sinne des Wettb
werbs - heildt aber fir Schule und Trager, dass mit einer Auftragsvergabe an einen neuen Caterer
eine zuvor eingespielte Zusammenarbeit von Schule und Gatesewieder neu hergestellt werden

muss. Auftraggeber fir die Schulverpflegung sind zwar die Schultréager, aber im Tagesgeschatft von
Caterern und Kichen arbeiten diese hauptsachlich mit den Schulen zusammen. Insofern ist-der Au
schreibungsprozess von hdié@ . SRS dzidzy3 RFFNNE 206 ydzNJ ISyl dz RSNJ
tagessen sichergestellt wird oder ob der Caterer und die Schule viel Zeit und Engagement fir eine
gute Schulverpflegung aufbringen. Entsprechend sieht die Entwicklung einer Leistungsibesghr

aus: Wird per CopiasteVerfahren eine Ausschreibung generiert und der ginstigste Preis als
Vergabekriterium herangezogen, ist ziemlich sicher, dass Servicequalitédt, Kooperation und N&he
nicht zustande kommtWerden dagegen im Vorfeld der Ausschugig der tatsachliche Bedarf und

die Winsche vor Ort ermittelt und diskutiert sowie mit der aktuellen Marktsituation der Anbieter

2ygl. Schomiiller 2014
13Vgl. Schulministerium NRW 2016
4 Ausnahmen: Ggf. Schulen in freier Tragerschaft. Ggf. in Eigenregie und durch schulische Initiativen oder E
terninitiativen gefiihrte Kitaoder Schulkiichen oder MengBdrdervereine. Ggf. Erleichterung bei Bitleis-
tungskonzessionendann ist aber ein &hnliches Verfahren anzuwenden (§ 151 GWB).
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abgeglichen, ist auch ein kooperatives Modell mit Verpflegungsanbietern als verlasslicher Partner fur
Schule und Trager mddhicEine langere Probezeit &. drei Monate) mit einem neuen Anbieter und
Probierhappen, die per Smileys bewertet werden, kdnnen helfen, Verstandnis zwischen Gasten und
Verpflegungsanbieter herzustellen.

Schultrager sind heute nicht nur personell bei detsschreibung und Kontrolle der Schulverpflegung
beteiligt, sondern sie tragen i.d.R. auch einen betrachtlichen Teil der Finanziérutas Ausgad-
persona) Betriebskosten und Mobiliar fidtie Mensa Gut ein Vierteder Schultragegibt sogareinen
direkten Zuschuss zum Mittagessen.

Kommunen sind als offentliche Auftraggeber bei Uberschreitung des Schweites von
200.000Euro zu einer europaweiten Ausschreibung des Dienstleistungsauftrags verpflichtet. Ma
cherorts wird die Schulverpflegung jedoclchii als Dienstleistungsauftrag, sondern als Diersstlei
tungskonzession vergeben. Der Unterschied: Beim Konzessionsmodell erhélt der Verpflegengsanbi
ter seine Vergutung direkt von den Eltern und das wirtschaftliche Risikip er selbst. Die Eltern
zahlendie Essensbeitrage aufgrund individueller Vertrage direkt und die Kommune garantiert dem
Verpflegungsanbieter weder eine Mindestabnahmemenge riessensahlen’®

4.2 Strukturelle Daten der Schultrager

An der Tragerbefragung haben sich insgesamt 201 Schultoéggitigt. Bei dem Uberwiegenden Teill
handelt es sich um 6ffentliche Trager (95 %), nur bei wenigen um private oder freie Trager (5 %). In
der nachfolgenderAbbildung6 ist die raumliche Verteilung der Schultragdrgebildet, die an der
Befragung teilgenommetaben. Es zeigt sich, dagberproportional viele Schultrager aus Mer
rhein-Westfalen geantwortet haben (45 %). Dies war zu erwarten, da die Verbraucherzentrale NRW
in dem Bundesland die hochste Reichweite ledl den Schultrdgern eine hohe Bekanntheit besitzt.
Unter anderem ist sie Trager der Vernetzungsstelle- Kitd SchulverpflegunyRWund durch zah

reiche Veranstaltungen, a. Fortbildungsangebote fiir Schultrdger bspw. im Bereich Ausschreibu
gen bekanntZudem haben Uberproportional viele Trager aus landlichen Regionen mit weniger als
20.000 Einwohnern geantwortet.

®DGE 2019a Anhan§. 14

lBVgI. VK Sachsen, Beschl. v. 13. 08. 2009, 1 S0 0Bdstatigt durch OLG Dresden, Beschl. v. 08. 10. 2009,
WVerg 5/09siehe auch:

https://www.requvis.de/xaver/vergabeportal/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr _id%3D%27vergabeportal
xav_id_13405%27%5D
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In welchem Bundesland sind Wo sind die Trager tatig?
die Schultrager tatig?

11% m GrofRstadtischer Raum
(100.000 - 500.000 EW)

3%
Lédndlicher Raum

‘ (>20.000 EW)
35% Stadtischer Raum
45% NRW (20.000 - 100.000 EW)

Rheinland-

Pfalz 16% 40%

® GrofRstadte

Bayern (>500.000 EW)

Abbildung6: Raumliche Verteilung (Schultrager)

Bei der Angabe, wie viele Mittagessen durch die Kommunen pafl¥gungstag durchschnittlich fur

die Schulen bereitgestellt werden, zeigt sich ein deutliches Gefalle zwischen urbanen und landlichen
Raumen. Wéhrend Kreise und Kommune in landlichen Raumen tberwiegend bis zu 500 Mittagessen
pro Tag mit AusschreibungenrzVerfligung stellen mussen, beginnt der Schwerpunkt im urbanen
Raum erst bei 500 Essen und reicht bis 5.000 Mittagessen pro Verpflegungstag. Diese Verteilung zeigt
auch, dass Verpflegungsanbieter auf dem Land mit geringen Essenszahlen kalkulieren mdssen u
meist auch langere Lieferwege haben als Verpflegungsanbieter, die in urbanen Verdichtungsrdumen
das Mittagsessethiefern (vgl.Tabelle2). Hierdurchergeben sich in landlichen Gebieten hadfihere

Kosten furdie Caterer

Tabelle2: Anzahl warmer Mittagessen, die fur Schulen pro Verpflegungstag bereitgestellt werden

Anzahl warmer Mittagessen Stadt. Raum Landl. Raum
0-250 24,9 % 29,2 % 66,7 %
251 - 500 19,4 % 41,0 % 48,7 %
501 - 1.000 18,4 % 62,2 % 21,6 %
1.001 - 5.000 26,9 % 46,3 % 13,0 %
5.001 - 10.000 7,0% 7,1% 7,1%
Mehr als 10.000 3,5% 14,3 % 28,6 %

Essollte eine flachendeckend gute Versorgung sichegestellt werakn. In Ballungszentren gibt es
meistausreichendverpiegungsanbieter, in landlichen Regiordagegerzunehmend Probleme.

15



4.3 Ernahrungskompetenzen, Zustandigkeit und Kommunikation

Bei denSchultragen sollten die Verantwortlichen fur die Ausschreibung von Schulverpfledagig

fragt werden Entsprechenddlinweig gab es im Anschreiben und bei der Bewerbung der Befragung.

Die nachfolgendébbildung7 zeigt, dass diese Zielgruppe mit der Befragung erreicht wurde, da die
0SARSY TSYiNIrtSy ! yT2NRSNEFDSNI 6ROy ¥ NP Wz 9t 6 Sy
ylEteasS FNNI { OKdzZ Sy RAZNOKFNKNBYy & | dzF YSKNIg-lta yn
ten gaben neben den zuvor genannten Aufgabenbereichen an, auch fur die Markterkundung der
Verpflegungsanbieter, die Entwklung des Verpflegungskonzeptes fiir die Schulen, die Uberpriifung

der Konformitat mit dem Vergaberecht sowie die Ermittlung aktueller Mauktd Angebotspreise

zustandig zu sein. Aus den vielfaltigen AufgabengebieterSchulverpflegunglie Beschaffenden

den Kommunen habenasst sich ableiten, dadgeseine hoch anspruchsvolle und komplexe Aufgabe
darstellt.

Welche Aufgaben fallen in den Zustandigkeitsbereich?

Leistungsverzeichnis erstellen | N 22%

Situation erfassen &
Bedarfsanalyse fuir Schule durchfiihren

Marktanalyse Verpflegungsanbieter durchfiihren | NN 5%

I 30%

Verpflegungskonzept entwickeln & nutzen |NNRNRDE B 55%
Konformitat mit Vergaberecht tiberprifen | NN 6%
Aktuelle Markt- & Angebotspreise ermittein || NNRNREEEE 55% =201

Mehrfachantworten
Abbildung7: Zustandigkeiten (Schultrager)

Von hoher Bedeutung ist es zu erfahren, welche Berufsausbildung ldehes Studium als Hinte

grund fir die Ausschreibungstatigkeit herangezogen werden kann. Laut Umfrage besitzen mehr als
70% der Befragten eine Ausbildung bzw. ein Studium im Verwaltungsbereich. Nur 5 % der Befragten
verfligen eine fachspezifische Ausbildumit Ernahrungshintergrund (v@ibbildung8).
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Berufsausbildung / Studienabschluss der Trager

Erndhrungswissenschaft/
Hauswirtschaft

Recht
: - : 5%

Soziales/ Pidagogik ’ 4%

5%
Kaufmannische Ausbildung
6%
fachunspezifisch Verwaltung

8% 71%

n=201

Abbildung8: Berufsausbildung der Befragten (Schultrager)

Ernahrungsfachliche Kompetenzen kénnen natirlich auch ohne entsprechendddangbdurch
langjahrige Berufstatigkeit im entsprechenden Arbeitsfeld sowie Fortbildungen erworben werden.
Dies ist jedoch kaum mdglich, wenn die Beschaffend@neinen relativ geringernteil ihrer A-
beitszeit fur die erndhrungsfachliche Seite der Savplflegung aufbringen missen.

Die Antworten zeigen, dass der Grof3teil der Befragten (80 %) maximal bis zu einem Viertel der A
beitszeit (oder weniger) fir das Thema Schulverpflegung aufwendetAfplildung9). Oder anders
formuliert, die Beschaffenden verbringen in den Verwaltungen meist 75 % ihrer Arbeitszeit (oder
mehr) mit Arbeiten, dienicht die Schulverpflegung betreffen. D. h. bei der gro3en Mehrheit aer B
fragten ist die Beschaffung von Schulverpflegung einr Aufgabengebiet unter vielen anderen, so
dass fur die Kompetenzbildumgp komplexen Beschaffungsprozdssumausreichend Zeitur Verti-

gung steht Hinzu kommt, dass es offenbar wenig personelle Kontinuitat bei der Beschaffung von
Schulverpflegung gibtso ein Ergebnis aus den Expertengespraaah Fachgesprachem Vorfeld

der Befragung.

Uberraschend ist die Tatsache, dass 4d6der Befragten eine juristische Ausbildung besitzen. Denn

neben den ernahrungsfachlichen Anforderungen zur Schulverpfteggtnes immer eine wichtige
Zielsetzung, dass Ausschreibungen eine hohe Rechtssicherheit besitzen, so dass Einspriehe vermi

den oder im bzw. nach dem Vergabeverfahren erfolgreich abgewehrt werden kénnen. Uberfdie Hal

te der Befragten gab aiRA S o YRNF 2W&xh RSY +SNHIFIO6SNBOKGda aSftoS|
Halfte der Befragten kommt u. E. aus Stadten und Kreisen, die Uber eigene Beschaifivngs
Vergabestellen verfligen, so dass die notwendige juristische Kompetenz dort verankert ist.

17



Anteil der Arbeitszeit, die Trager durchschnittlich fiir das Fachthema
Schulverpflegung aufwenden

80%
9% 4% 7%
E— —— p—; |
Bis zu einem Viertel Bis zur Halfte Bis zu drei Vierteln Bis zur kompletten
Arbeitszeit

Abbildung9: Arbeitszeit fir das Fachthema Schulverpflegung (Schultrager)

Dass Ausschreibungen fur die Schulverpflegung eine hochkommunikative Aufgabe darstellen, zeigen
die Antworten zu der Frage, welche Beteiligten bei der Ausschreibinigezogen werdensi{ehe
Abbildungl10): Es missen viele, verschiedeligeure einbezogen werden, was den Ausschreilsung
prozess fir die Trager zu einer komplexen Aufgabe macht. Es bestétigt sich auch die Einschéatzung,
dass in zwei Drittel der Falle die Vergabew. Beschaffungsstelle hinzugezogen wird.

In den REFOWASpertengesprachen wurdenmer wiederbemangelt, dass die Schulen nur unz
reichend bei den Ausschreibungen beteiligirden. Die Befragen gabenzu fast80 %an, die Schulen

in den Vergabeprozess miteinbezogam haben Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Tragerb
fragung der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenimm@016"’ Allerdingsfiihlten sichdort

die Schulen und Eltern wenig in die Ehesdung Uber die Schulverpflegung miteinbezogaoch
konnten 36% der Schulen keine Angaben zu Qualitatsvorgaben maefehdiese nicht bekannt
waren Aus Sicht der Schulen (Schulleitungen) eine der meistgenannten Herausforderungen in der
Schulverpflegug stellt die Zusammenarbeit miien Tragern dar (25%pie aktive Miteinbeziehung

der Schulen, bestatigiuchdie Beobachtungdass an den Schulen, die Uber das Essensangebot aktiv
mitbestimmen konnten, zu 69% vertragliche Vorgaben zur Qualitat der Spisenliert sind.
Wenn die Schulen nicht in die Entscheidung tber das Angebot involviert weadistieren weniger

oft vertragliche Vereinbarungen (35%). Schudetiten die vertragliche Vereinbarung fir ihre Schule
kennen bzw. vorliegen habedenn dann &nnen sie ach aktiv Einfluss aufie Qualitatsentwicklung
nehmen®®

Auchstellt sich die Frage, in welcher Fobmw. Intensitéatdie Schulen in den Ausschreibungsd
Vergabeprozess einbezogen werden. Viele Trager nutzen Fragebdgen oder fliihren Telafodate u
Winsche der Schulen einzuholen. Schulen und Eltern erwatiereher ein personliches Gespréch
fur dasjedoch haufig keine ausreichende KapaziitdenSchultrédgen vorhandenist.

Besonders winschenswert ist eine frihe und enge Einbeziehungctate8 durch die Schultrager,
wenn es um die Weiterentwicklung der Mittagsverpflegung geht, wenn also QualitédsNachh&
tigkeitskriterien neu festgelegt werden. Hier sind Partizipation und umfassende Informationen der
Schulgemeinde unerlasslich, da ansten die Akzeptanz fir das Mittagessen in Frage gesteiit we
den konnte.

v Vgl.Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenburg 2016
18 Vgl.Vernetzungsstelle SchulverpfleguBgandenburg2017
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Beteiligte an einer Ausschreibung

Schul(verwaltungs)amt [ 32%
Beteiligte Schulen (Schulleitung / Lehrer) S 79%
Vergabeamt/Beschaffungsstelle NGNS 64%
Eltern NG 3%
Schiler NG 25%
Fachberater, Verpflegungsbeauftragte I 138%

Bezirksvertretung/Politik |IIIEIEGN 15%

Kichenleiter oder -mitarbeiter [N 13%
Qualititsmanagementteam/Qualitdtszirkel 0.A. [N 11%

Lebensmitteliiberwachung [l 6%
n=201
Gesundheitsamt [ 4% Mehrfachantworten

Abbildung10: An Ausschreibungen beteiligte Akteure (Schultrager)

4.4 Schwierigkeiten mit Ausschreibungen aus Sicht der Trager

Vor dem Hintergrund mangelndernahrungsfachlicher Kompetenzen und wenig personeller iKont
nuitat bei den Tragern, sollten die Schwierigkeiten und Probleme im Feld der Ausschreibungen von
Schulverpflegung offengelegt werden.

In der ersten Fragehalfte geht es um die Sadnt Beschaffadenauf dieinternenSchwierigkeiten der
Schultrager (siehébbildungll). 40 % der Befragten bestatigten, dass ihnen der fachliche Hinte
grund fehlt- nur 24 % antworteten, dass dies nicht oder eher nicht zutriih ahnliches Ergebnis
ergibt sich aus den Antworten, ob Anforderungen an die Lebensmittelqualitat Schwierigkeiten bri
gen. Dies war zu erwarten, weil der Umgang und die Festlegung von Qualitatskriterien letztlich ein
Teil des fehlenden fachlichen Hinggunds darstellen. Anders dagegen bei den Anforderungen an
eine gesunde Ernahrunchier Gberwiegt klar die Aussage, dass es kaum Probleme gibt. Offensich
lich zeigt hier der DGBualitatsstandardir die Schulverpflegung Wirkung. Wie die Expertengaspr
cheim Vorfeld der Befragung zeigten, verweist die Mehrzahl der Trager in den Ausschreibungen auf
eine Orientierung an deBmpfehlungerder DGE oder direkt auf den Qualitatsstandfinddie Schur
verpflegung. Mit Unklarheiten im Vergaberecht miissen sich meler @veniger nur ein Viertel der
Befragten auseinandersetzen. Die Einbeziehung der eigenen Vergab8eschaffungsstellen sowie

die Beauftragung von Fachberatern klaren offensichtlich berwiegend die juristischen Fragestellu
gen.
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Welche Schwierigkeiten ergeben sich fiir Trager bei Ausschreibungen?

M trifft zu oder eher zu B trifft nicht oder eher nicht zu

47%
40% 40% 42%
= 30% 29%
S 24% 25%
Fachlicher Hintergrund Anforderungen an Anforderungen an Unklarheiten Gber
fehlt Qualitat der gesunde Erndhrung Vergaberecht

Lebensmittel (Bio etc.)

Abbildung11: Schwierigkeiten mit Ausschreibungerinterne Sicht (Schultrager)

In der zweiten Fragehalfte geht es um die Sicht auf ehaerne Schwierigkeiten der Schultrager

(siehe Abbildung12). Hier zeigtsich ein gravierendes Problem: Zwei Drittel der Trager antworten,

dass sie Probleme haben eine ausreichende Zahl an Angeboten auf ihre Ausschreibungemzu beko

men. Mit dieser Frage hangt auch die Unsicherheit von mehr 40 % der Befragten zusammen, welche
Anforderungen Verpflegungsanbieter Uberhaupt (zu einem bestimmten Preis) umsetzen kénnen. Die

' yGg2NISYy T dzNJ o! 6 6N3Idzyd @2y &a0KdzZ Aa0KSy & NyaoOKS$S
Jdzy3&al y3So2GS FNNI { OKNf SN T SA 3S brdeRirgén i eiérs A S NA 3
Ausschreibung operativ umsetzen bzw. auch in dem vorgegebenen Kostenrahmen der jeweiligen
Kommunezu halten

Welche Schwierigkeiten ergeben sich fiir Trager bei Ausschreibungen?

M trifft zu oder eher zu B trifft nicht oder eher nicht zu

66%
46%
41% 41%
3 0
W 17% 18% 18% 22%
Ausreichende Anzahl an Abw3agung schulische Anforderungen an Unsicherheiten, was
Angeboten Winsche & attraktive Angebote fir Caterer umsetzen
Umsetzbarkeit am Markt Schiler kdnnen

Abbildung12: Schwierigkeiten mit Ausschreibungerexterne Sicht (Schultrager)

Um dieses Probta naher zu beleuchten, wurde die Frage gestellt, ob die Trager bereits dentFall ha

ten, nur wenige Angebote auf eine Ausschreibung zu erhaltenAfgildungl3). Dies trifft ad fast

80 % der Trager zu, d.h. dievartungen im Hinblick auf den Umfang der Angebote haben sich fir

die Trager nicht erfullt. Nur knapp 40 % der Trager erfahren die Griinde, warum sich Verpflagungsa
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bieter nicht bewerben bzw. kein Angebot abgeben. Offenbar geben Verpflegungsanbieter isfer se
Ruckmeldung an die Trager. Dass wiederum Trager bei den ihnen bekannten Verpflegungsanbietern

nachfragen, kommt eher selten vor, wie sich in den Intensivinterviews vor der Befragung hetausstel
te.

Hatten Trager bereits den Fall, dass Bekommen Trager Ru.?krrje}l]du.nﬁ
sie nur wenige Angebote erhalten von Caterern, \fvarum sie sich nicht
haben? auf Ausschreibungen beworben
haben?
Nein

Ja

Nein
79%

Ja
n=78 n=78
Abbildung13: Wenige Angbote und Rickmeldungen von Verpflegungsanbietern (Schultrager)

Als Grund, warum Trager zu wenige Angebethalten, gaben diese an, dass dfenbar in vielen
Regionen zu wenig Verpflegungsanbiagéat. DieseErkenntnis korrespondiert mit den statistisain
Auswertungen Uber den Umfang der bereitgestellten Mittagessen pro Verpflegungstagkipiyl.
dungl4und Tabelle2). Ladngere Lieferwege und meist kleinere Schulen mihgeren Zahlen an
Essensteilnehmern verscharferegen geringer Auslasturtie (Kosten)Situation.Tendenziell b-

werben sich immer weniger Verpflegungsanbieter auf Ausschreibungen fiir das Mittagessen, wenn

Essenpreise und Lohne festgeschriebder der niedigste Preism Wettbewerbden Zuschlagre
halt.*®

Yv/gl.DNSV 2019
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Welche Griinde haben nach Einschatzung der Trager dazu gefiihrt, dass sie
nur wenige Angebote erhielten?

Zu wenige Verpflegungsanbieter [IIIINIEIEGEGEGEGENEEEEEN 64%
Zu hohe Anforderungen NN 50%
Zu hoher Personaleinsatz (bspw. Ausgabe) NN 34%
Leistungsanforderungen nicht erfillbar [N 34%
Zu niedrige Preisvorgaben [ 17%
Bestellsystem / Bezahlsystem [ 14%
Ausschreibungsfrist zu kurz 1l 4%

Nachlieferpflicht [l 3%

n =149,
Mehrfachantworten

Viele Riickfragen / Unklarheiten [l 3%

Abbildung14: Griinde fiir wenige Angebote (Schultrager)

Neben den durch fehlende Fachkompetenz bedingten Schwierigkeitedem Leistungsverzeichnis
sowie dem Problem, dass Trageenige Angebote erhalten bzw. wenig Anbieter vorhanden sind,
stellt die Uberpriifung deWertragsaforderungen eie Herausforderundiir die Schultragedar (vgl.
Abbildungl5).

Kontrolle der

Fehlende Fachkompeten: Wenig Angebote

und Anbieter

Vertragsanforderungen

Abbildung15: Schwierideiten bei Ausschreibungen aus Sicht deéchultrager

Die Kontrolle der Vertragsanforderungen ist eine Aufgabe Sfghultrdgerund erfolgt haufig Uber

den Check der Speiseplane, Befragungen Beschwerdemanagement (vaibbildung15). Um die
Einhaltung der Warmhaltezeiten und die Qualitat der Speisen wirksam zu kontrollieren, bedarf es
Besuche und Stichproben in Kichen, Produktion, AnlieferungNaieneingangBei vielen Tragrn

gibt es fur diseKontrollenjedoch z1 wenigKapazitdund kaumfachkundige Personal.
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4.5 Fazit

Die Abwéagung von o©kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Ausschreibungskriterien erfordert
neues Wissen und Vorgehen bei dBaschaffenden in den KommuneHinzu kommt Verunsieh

rung daruber, we eine abfallarme, nachhaltige Schulverpflegung rechtssicher tber Ausschreibungen
und Vertragsgestaltung auf den Weg gebracht werden kann, angesichts von méglichen Zielkonflikten
zwischen Wirtschaftlichkeit und Qualitatsnd Nachhaltigkeitskriterien. Dasbwagen einzelner Kr
terienund das Prifen der Eigennachweise sowie der Sextidert nicht nureinehohe Kompetenz,
sondernnimmt viel Zeit in Anspruch. Und das in Zeiten von Fachkraftemangel, der auch dieuKomm
nen trifft. Die Beschaffenden sind leizth daftir verantwortlich, dass Ausschreibungen flr ein gutes
Schulessen rechtssicher und erfolgreich durch Vergabeverfahren kommen. Untersti&zertdi
dungen und fachliche Beratung stehen vielen Beschaffern nicht zur Vertfiyung

KommunaleVerwaltungen nissen das Haushaltand Vergaberecht beachten. Um juristische- A
ANRAFFaLMzy1GS Tdz YAYAYASNBYS 6ANR RdzZNOK +#SNHIF 6Saf
Viele Auftraggeber favorisieren dabei den niedrigsten Preis als einziges Zuschlagskriisesl e

scheint als besonders rechtssichere Losung, weil es nach dem Vergaberecht zulassig ist (§ 127 Abs. 1
Satz3 GWB) und zahlreiche Folgeprobleme erspart. Zu den Folgeproblemen einer Waithhgur

nach dem niedrigsten Preigehoren:

1 Die Angabealer Zuschlagskriterien und ihrer Gewichtung
(8 127 Abs. 5 GWB, § 58 Abs. 3 $atgV) sowie
1 Angaben zur Wertungsmethode (§ 127 Abs. 4 $&xVB).

Im Klartext: Wenn der Zuschlag nach dem niedrigsten Preis erteilt wird, kann auf eine ausdiffere
Zierte Wetungsmatrix oder Evaluationsbégen verzichtet werden. Die einseitige Fokussierung auf den
niedrigsten Peis zieht jedoch einen Praisttbewerb unter den Verpflegungsanbietern nach sich,
der Qualitatskriterien vernachlassigt. Um der Qualitdt des Schule$setsr Ausschreibung mehr
Gewicht zu verleihen, kdnnen durch eine unterschiedliche Gewichtung von Kriterien, zum Beispiel
Preis mit 30 % und belastbare Qualitatskriterien mit 70 % Akzente gesetzt werden. Immer wenn nicht
nur nach dem niedrigsten Preis genet werden soll, ist jedoch eine Begriindung fiir die Gewichtung

zu empfehlen. Hier kénnen Ratsbeschlisse fir eine gute, qualitatiowertige und nachhaltige
Schulverpflegungowiefaire Essenspreise helfen. Zu betonen ist, dass auch mit der wiinschrenswe
ten politischen Rickendeckung belastbare Qualkéterien notwendig sind. D.les muss exaktre

lautert werden, nactwelchen Unterkriterien die Qualitat bemessen wirdBz.

i Bio-Antell

9 Zielgruppenr/ Altersgerechtigkeit

9 Abwechslung und Saisonalitat ipesseplan sowie

9 Anteil der rohen unverarbeiteten Produkte und Produkten der Conveni&tofen 1 und 2.

Sodann muss auch angegebenen sein, nach welchen Bewertungsmalistdben Punkte vergeben we
den. Ein hohes Mal3 an Transparenz bietet die Verwendung einixiVidei der Matrix wird ein eher
objektiver Bewertungsmalfistab definiert. Den Beurteilungsspielraum sichert sich der Auftraggeber

mittels der Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe (z.B. "lberzeugend”, "nachvollziehbar", "e
kennbar"):

% Auch das OnlinBeschaffungsportabww.kompassnachhaltigkeit.degibt kaumOrientierung fur die km-
munale Vergabeon Verpflegungsleistungen. FRrA St NB R dz| 3 NXzlidgiwenldr Bewedtyi-a YA (0 G St &
gen der Siegel vonoch gibt es einkonkrete praxisgerechténterstiitzung fur Verpflegungsdienstleistungen.
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http://www.kompass-nachhaltigkeit.de/

Beispiele:
Abwechslungsreicher Speiseplan / Menlizyklus / Zielgruppenorientierung

0 ¢ 3 Punkte = Der Speisenplan / Menlzyklus bleibt schematisch und bietet keine oder kaum A
wechslung. Dabei sind die Menis nicht oder fast nicht zielgruppaiersgerecht ausgestaltet.

4 ¢ 7 Punkte = Der Speisenplan / Menizyklus bietet nachvollziehbar regelmafiig Abwechslung. D
bei sind die Menls tUberwiegend zielgruppéaltersgerecht ausgestaltet.

8 ¢ 10 Punkte = Der Speisenplan / Menizyklus bietet Uberzeugend vielfaltige Abwechslunig. Dabe
sind die Menus immer / weit Uberwiegend plausibel zielgruppeitersgerecht ausgestaltet.

Saisonalitat im Speiseplan / Menuizyklus

0 ¢ 3 Punkte = Der Aspekt der Saisonalitat ist nicht oder kaum erkennbar. Die Saisomalitat b
schrankt sich z.B. auf Sgaf im Mai/Juni.

4 -7 Punkte = Der Aspekt der Saisonalitat ist erkennbar. Saisonale Speisen finden sich ag verschi
denen Stellen im Jahreslauf.

8 - 10 Punkte = Der Aspekt der Saisonalitat ist erkennbar ein Leitmotiv der Gestaltung der Speis
plane. Saisorla Speisen finden sich im gesamten Jahreslauf.

Im Vergaberecht gilt der Grundsatz der Transparenz (8 97 Abs. 1 GaB). Daher muss in den
Vergabeunterlagen zu obigem Beispiel definiert werden, was der Auftraggeber unter Saisonalitat
versteht, z.B. mieinem Saisonkalender.

In immer mehr Regionen stellt sich zusatzlich die Frage, wie auch kleine und mittlere Vergfegung
anbieter ermutigt werden kénnen an Ausschreibungen teilzunehmen. Damit sieanistdemMarkt
ausscheiden, sollten sie nicht fachliatleo wirtschaftlich tberfordert werden. Bereits heute gibt es in
vielen landlichen Regionen (zu) wenige Verpflegungsanbieter fir Kitas und Schulen. Ob zukuinftig
grolere, nicht regional verankerte Verpflegungsanbieter die Ganztagsschulen auf dem Landhbeliefe
wollen oder kénnen, ist am Ende nicht nur eine Frage des Préisdiesem Sinnerteilt auch Prof.

{ LAt f SNE | yA OGhNSstaallithé Stéuering dibye3 SuyvEnigangebot und eine niedrige

v dzI £ A (i Diné eindzytaatliohe Forderung kader Markt zusammenbrechért*

Insgesamt besteht bei Beschaffenden und Verpflegungsanbietern eine hohe Skepsis, wie beim heut
gen Preisniveau fur das Schulessen zusatzliche Kriterien fir eine abfallarme, nachhaltige Verpflegung
erfullt werden kdnnen, da hilir praktisch keine finanziellen Spielrdume auf Seiten der Schultréger
und Caterer vorhanden sin@ies ging aus den vor der Befragung durchgefiihrten Fachgespréchen
und Interviewshervor.

Insgesamt zeichnet sich eine zu geringe Fachkompetenz bei detr&pnu ab. Etwa zwei von drei

RSNJ 0 STNIFIGSYy +SNLJFtS3ITdzy3alyoASGiSNI I3F6Sy ys RI
Cdzy RASNMHzy 34 FdzZFoSAaSyd ! dzOK nn 22 RSNJ 06 STNI JGSy
schreibungen zur Schulverpflegung de I OKt A OKS | Ay i SNANHzyR FTEKf Gaod
ziehen, denn 71 % der Beschaffenden haben eine Berufsausbildung oder einen Studienabschluss im

. SNBAOK o+SNBIfddzy3as ydzNI p 22 RIF3ISIASY A . SNBAC
dem befast sich der Gberwiegende Teil der Beschaffenden (80 %) nur maximal 25 % ihrer Arbeitszeit

mit dem Thema Schulverpflegung.

#vgl. Spiller 0.J
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Offensichtlich brauchen die mit Ausschreibungen befassten Personen in der kommunalen-Verwa
tung Unterstltzung in Form von fachlichBeratung, Schulungen und Seminaren. Sinnvoll kénnte
beispielsweise eine schulerndhrungsfachliche Beratungsdtelldie Kommunen sein, die auch die
organisatorische und fachliche Zustandigkeit fur einen regelméRigen Erfahrungsaustausch on Schu
tragern a1 Fragen und Problemen von Ausschreibungen anbietet.

5. Ergebnisse der Befragung der Verpflegungsanbieter

5.1 Einleitung: Der Markt fur Schulverpflegung

Die Verpflegung in Kitas, Schulen und Bildungshausern bildet zusammen das Segment Education.
Dieser Bereichst vom Marktanteil das kleinste Segment der GemeinschaftsverpfleGubas Se-

ment Education ist ein Wachstumsmarkt. Die Cateringunternehmen Sodexo und Apetito vereinigen
als Marktfuihrer im Bereich der Verpflegung von Kitas, SchulerBiddngseinrichtungn rund 60 %

des Branchenumsatzes. Die Top Five umfassen mehr als drei Viertel des Umsatzes (7T &b¢l(egl.

3). Im Vergleich der Jahre 2012018 ist der Branchenumsatz um gut 12 % (25 Miog gewab-

sen.Dea Markt der Schulverpflegung wird auch in den nachsten Jahren weiterwachsen. Derzeit gibt
es rund 3,2 Millionen Schiler im Ganztag. Ab dem Jahr 2025 soll es einen gesetzlichen Anspruch auf
Ganztagsplatze im Grundschulbereich geben, was den Markt weitexgichge bescheren wird,

denn rach Einschatzung des Bundesfamilienministeriums muissen bis zu einer Million zusatzliche
Ganztagsplétze an den rund 15.000 Grundschul®eintschland geschaffen werdéh

Tabelle3: Umsétze im SegmentdEcation®*

Unternehmen Umsgtz 2018 in Verénder.ung
Mio. Euro zu 2017 in %
Sodexo 67,00 0,1
Apetito 56,1 142,9
Hanchen 12,6 1,6
RWS 12,0 8,1
Dussmann 11,0 22,2
FPS 8.6 21,1
Lehmanns 8,1 17,4
Compass 5,0 66,7
Gastromenu 5,0 11,1
SRH 5,0 -18,0
Aramak 3,0 0,0
Widynski & Roick 2,5 8,7
L&D 2,3 0,0
Klih 2,0 111
Restliche Unternehmen 5,3 10,4
Segment gesamt 205,5 25,1

Allgemein gilt der Bereich der Schulverpflegung als schwieriger Markt, der von kleinen und mittleren
Verpflegungsanbietern domieit wird.>> Ebenso wie bei der Kitaverpflegung ist das Anbieterspek

22Vg|. Kuttenkeuler 2018
2 vgl.BMFSFJ 2019
4 vgl. gvpraxis 2019, S. 30 ff.
#\gl.Deutscher Fachverlag 2016, S. 39
25



rum der Essenslieferanten sehr heterogen. Es reicht von Uberregionalen und regionalen Caterern,

Uber Gastronomie und Partyservices bis hin zu Metzgern und Fleischereien. Nur wenige Aivideter

auf Kinder dzy R WdzZASYR@SNILJFf S3dzy3d aLISTAIFIEAAASNIM 9& A3
schaftsverpflegung fur Kindelzy R Wdza Sy Rf AOKS A LIST AL f AaABNgG Sa ! ye
Vielzahl kleiner und mittlerer Verpflegungsanbieter im Caggegment Education besitzt nur einen

geringen Anteil am Umsatz der Branche.

DiegroRte Herausforderuntjir die Caterer ist das Niedrigpreisniveau beim Schulessen. Ein Mittage

sen zu einem Preis anzubieten, der fir die Schiler bzw. Eltern akzeptabaeidsgjute Qualitat des
Schulessens ermdglicht und gleichzeitig eine ausreichende Marge fir den Caterer bietet, erfordert

viel Flexibilitat. Wird B. ein Festpreis ausgehandelt, lasst sich spéater mit diesem Preis kaum etwas
verdienen, da zwischenzeitligestiegene Kosten (Lohn, Waren, Logistik) ein wirtschaftliches-Arbe

0SSy SNAOKgSNBY® 5Syy I dzOK FNNJ RAS { OKdzZ @SNLIFf S
bei zusatzlichen Anforderungen den Preis erhhen muissen logisch, aber trotzdem katrsetur

bar.

Ein weiteres Problem der Schulverpflegung liegt in der Vielfalt der Akteure. Die Schulverpflegung,
anders als die meisten Bereiche der Gemeinschaftsverpflegung, ist durch eine hohe Zahleuwen Akt
ren gepragt, die verschiederfele, Anspriiche uhVorstellungen tber Verpflegung verfolgen. Hinzu
kommen hohe Anforderungen hinsichtlich der Qualitat der Speisen (Qualitatsstandard), dieé Einha
tung von Lebensmittelrecht undhygiene sowie zahlreiche Kennzeichnungsvorschriften.

Schulverpflegung besitain groRes Optimierungspotenzial.id3 zeigt sich z.B. bei neueren Sehu
mensen, die teilweise mit Technik ausgestattet wurden, die nicht immer mit dem Verpflegangssy
tem zusammenpassen. Fur moderne Mensakonzepte, wie etwaFose und Selbstbedienung ist
haufig zu wenig Platz, der Larmpegel in den Mensen ist hoch und von Wohlfiihlatmosphére noch weit
entfernt. In vielen Regionen herrscht Fachkraftemangel, so dass es schwierig ist, Personal zu finden.
Und in Deutschland kann jeder Schulverpflegung anbietanyeder Auflagen, noch eine nachegrei

bare Grundqualifikation oder verpflichtende Qualitatsstandards erforderlich sind.

5.2 Strukturelle Daten zu den befragten Verpflegungsanbieter

An der Befragung der Verpflegungsanbieter haben sich insgesamt 78 AnbietggareuBeutschland
beteiligt. Ein Drittel davon stammt aus NRWies geht unseres Erachtens auf die hohe Bekanntheit
der Vernetzungsstell&ita und Schulverpflegun®lRW bei den Caterern im Land zuriDer Ube-
wiegende Anteitler Befragtergibt an, in detUnternehmensleitung tétig zu sein (= 73 %).

Die an der Befragung beteiligten Unternehmen bilden die Struktur und Vielfalt am kédakiy gut
ab. Bei rund 80 % der Verpflegungsanbieter handelt es sich um kleine und mittelstdndische Unte
nehmen. Ein Dritteder Unternehmen hat maximal fliinfzig Beschaftigte (&gbildungl6).

vgl.BertelsmanrStiftung 2014, S.q®
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Anzahl der Beschaftigten bei den Caterern

Bis 5 Beschéftigte
6-50 Beschiaftigte
B 51-100 Beschaftigte
B 101-200 Beschaftigte

m Uber 200 Beschéftigte

n=78

Abbildung16: Beschéaftigte im Verpflegungsunternehmen

Die taglichen Produktionsmengen der Verpflegungsanbieteh¢sAbbildungl17) zeigen, dass der
Schwerpunkt der Befragten bei 1.000 bis 5.000 Mittagessen pro Verpflegungstag eher mittelgroRen
Unternehmen zuzurechnen ist. Die Leistungsfahigkeit von kleinen und mittlerenir@ateternen-

men gilt es besonders zu berlcksichtigen, wenn es um qualitative und personelle Anforderungen an
die Schulverpflegung und um die Preisbildung geht. Bereits heute ist es fir viele Kommunen schwi

rig geeignete Verpflegungsanbieter zu finden undgraichende Angebote auf Ausschreibungen zu
bekommen.

Anzahl der produzierten Mittagessen

pro Verpflegungstag
49%
26%
oo
=S
1]
[
8% 12%
(1]
— ] -
0-50 51-250 251 -500 501 -1.000 1.001-5.000 Mehr als 5.000

Abbildung17: Anzahl der produzierten Mittagessen pro Verpflegungstag (Verpflegungsanbieter)

Deutlich zeigt sich die positive Entwicklung des Verpflegungssystems Codk l&eiGten Essenga
bietern (vgl.Abbildung18). Auch wenn die vorliegende Befragung nicht reprasentativ ist, lasst sich
ablesen, dass dieses Verpflegungssystem sich am Markt bereits stark verbreitet hat. Bei der von
DGE durchgefiihrten Befragung im Jahr 2015 lag Cook & Chill bei einem Anteil véh Q8o%&

Chill bietet eine Reihe von Vorteilen: Die thermische und zeitliche Entkopplung erméglicht Beispiel
weise das chargenweise und punktgenaue Regenieren voseBpeiuf die tatsdchliche Anzahl der
Verpflegungsteilnehmer kann so flexibel reagiert werden. Zudem kann durch kurze Warmhaltezeiten
eine gute erndhrungsphysiologische, sensorische und hygienische Qualitat realisiert werden. Die

ZTvgl. ArensAzevedo et al. 2015, S. 27
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Arbeitsorganisation lasstich gut planen und auch langere Lieferdistanzen kdnnen erreicht werden.

Diese Vorteile begriinden offenbar den Erfolg des Verpflegungssystems.

5AS CNI}3IS RSa aoNAROKGAISYd =+SNLJFfS3IdzyaaaenisSvya az
3e Rolle spien, da hier bereits Entscheidungen tber bauliche Festlegungen und die Einrichtung g

troffen werden. Der Schultrager darf im Rahmen des Leistungsbestimmungsrechts siirn \fér-
pflegungssystem entscheiden. Daher kénnen brancheniibliche Bezeichnungei wi¢ o @-S Y LIS NJ
GdzNByYy ( 2ROINSfav®r 21 9 [/ KAffta Ay ! dzZiaOKNBAOGdzydSy @S
der offentliche Auftraggeber eine transparente Bedarfsermittlung und Markterkundung durchgefiihrt

hat und alternative Lésungen fir das Verpflegssygtem abgewogen hat. Dagehéren die Spegs

gualitat (gesunde Erndhrung), der verfigbare Platz (z.B. keine Kliche mdglich) oder es kénnen nur bei
einem bestimmten Verpflegungssystem ausreichend Anbieter (Mindestbieterzahl) fur die Vergabe
erreicht werden. Irdiesen Fallen kann eine Wettbewerbsblesinkung gerechtfertigsein.?®

Angebotene Verpflegungssysteme der Caterer

Warmverpflegung (Cook & Hold) _ 78%
Kithlkostsystem (Cook & Chill) || N | N 26%
Frisch- und Mischkiiche (Cook & _ 38%
Serve)

Tiefkiihlsystem (Cook & Freeze) - 9% n=78

Mehrfachantworten

Abbildung18: Verpflegungssysteme der Essensanbieter

Bei der Befragung zeigt sich, dass trotz der langjahrigen Kritik an der Warmverpfldgsegnach

wie mit deutlichen Abstand das haufigstéerpflegungssystem ist: Fast 80% bOefragten Abieter

bieten diese Form der Verpflegung an. Die Kiritik richtet sich hier in erster Linie an die langan War
haltezeiten, wenn die Zentralklichen weit entfernt von degliéferten Schulen liegen oder in den
Schulen lange Standzeiten entstehen, wenn das Mittagessen bereits morgens angeliefert, aber erst
um 12.00 Uhr ausgegeben wird. Lange Warmhaltezeiten bringen hohe Abstriche bei der Attraktivitat,
dem Geschmack und demngéhrungsphysiologischen Wert der Mittagsverpflegung mit sich. iNati

lich kann Warmverpflegung auch in sehr guter Qualitat und Attraktivitat geliefert werden. Dies setzt
jedoch voraus, dass die Warmhaltezeiten so kurz wie moglich gehalten werden. InBiésaung

zeigt sich, dass Warmverpflegung v. a. bei den kleinen Verpflegungsanbietern verbreitet ist und ein
starker Zusammenhang zwischen lokalen Liefergebiet (mit max. 50 km) und Warmverpflegung b
steht. 84 % der Verpflegungsanbieter mit lokalem Liefgiang bieten Warmverpflegung an. Iresg

samt liefernzwei Drittel der befragten Verpflegungsanbieter nur lokal bis 50 km Lieferumfang (vgl.
nachfolgendeAbbildungl9).

#Vgl.Zeis 2019
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GroRe des Liefergebiets der Caterer

Lokal bis 50 km

Regional bis 100 km
21%
m Uberregional bis 250 km

65%
® Bundesweit

n=78

Abbildung19: GroRedes Liefergebiets (Verpflegungsanbieter)

DSYSNBtt A&l Ay 58dz2iaOKflyR alSAy TFENOKSYRSOlSY

und Jugendliche spezialisiertes AnBidiE LJS |  NHzY 2° @ghaiHsk gsRaScyf dicht Giberr
schend, dass nur wenigier befragten Verpflegungsanbieter in Berufsverbanden, Zusammersschli
sen oder Gremien organisiert sind, die die Interessen der Berufsgruppe vertreten oder Lésungsansa
ze zu fachbezogenen Problemen entwickeln. Nur 13 % der Befragten geben an, Mitgliegimn ei
Verband oder Gremium zu sein. Genannt wurden der Verband Deutscher 8otuKitaCaterer
0+£5{Y/ 03X RIFa otNRFAGOGNBFFSY { OKdzZ GSNLIFf SIdzy3Iazx
der gemeinnitzige Unternehmensverbund Gastro. Die beiden ktzignten Gremien sinaller-
dingsnicht spezifisch fir die Schulverpflegung ausgelegt.

5.3 Schwierigkeiten mit Ausschreibungen aus Sicht der Caterer

Um die Schwierigkeiten von Verpflegungsanbietern mit Ausschreibungen beurteilen zu kénnen, ist es
notwendig einé Blick auf die Bedeutung zu werfen. Nur ein Drittel der Verpflegungsanbieter sind in
ihrem wirtschaftlichen Handeln sehr stark von Auftragsvergaben Wadschreibungen abhéngig.

Gut die Halfte dagegen ist gar nicht bzw. eher weniger von Ausschreibubgangg (vglAbbildung

20). Bei etwa der Halfte dieser Unternehmen, die sich gar nicht bzw. wenig an Ausschreibergen b
teiligen, handelt es sich um kleine Verpflegungsanbieter mit bis zu 50 Mitarbeitern. Aucktdlier

sich die Frage, wie kleine Verpflegungsanbieter ermutigt und unterstiitzt werden kdénnen, damit sie
auch an o6ffentlichen Ausschreibungen teilnehmen kénnen.

#vgl.BertelsmanrStiftung 2014, S.-8
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Anteil von Ausschreibungen an den Angeboten von
Caterern

54%

27%

n=78

13%

H =
H =

Bis zu einem Bis zur Halfte Bis zu drei Bis zu gesamten
Viertel Vierteln Angeboten

Abbildung20: Anteil von Ausschreibungen an den Angeboten von pMegungsanbietern

Bei der Frage nach den Schwierigkeiten mit Ausschreibungen zeichnen sich bei den Verpflegungsa
bietern drei Schwerpunkte alsieheAbbildung21).

Nicht praxisgerechte Kompliziertes

Anforderungen Vergabeverfahren AU 2R IgEr BSSETEES

Abbildung21: Schwerigkeiten bei Ausschreibungen aus Sicht der Verpflegungsanbieter

5AS +£SNLJ¥fS3aAdzy3al yoASGiSNI 0SYNy3aSty SAyS ddz a3aSN
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denin der Regel keinen Erndhrungshintergrund, sondern v. a. eine verwaltungstechnischie Ausbi
dungen besitzen. Auch stellen Ausschreibungen fiir Schulverpflegung haufig nur eine Facette bzw. ein
Nebengebiet ihrer Tatigkeit dar, so dass personelle Kontinurtédtdie Aneignung von notwendigem
Fachwissen schwierig sind. Aus Reihen der Caterer gibt es Forderungen, dass sich die Ausschreibe

den mit Fachgremien beraten sollen, in welche auch Caterer gehoren, um Praxisrelevansa-der Au
schreibungen und damit letztlichuch eine ausreichende Zahl von Angeboten zu sichern. Ein guter
Y2y Gl 14 T dz2NJ { OKdzA' S dzy R Y2YYdzyS 11 yydS | dzOK |fa ¢
dass ein Caterer ausgeschlossen witd.

Andererseits gibt es seitens der VerpflegungsanbieterikKriie tendenziell dem Ausschreibungs

und Vergabeverfahren insgesamt geschuldet ists®reicht von Unibersichtlichkeit, Unverstén
lichkeit bis hin zu kurzen Angebotsfristen. Insgesamt gehen vom burokratischen Verfahren, unklaren
Unterlagen und Anfordeingen (vgl. Abbildung22) Schwierigkeiten aus. In Fachgesprachen umd |
tensivinterviews wurde mehrfach der hohe Aufwand beméngelt, z. B. dass sehr lange Tabeken ausg
fullt werden missen, diélir eine Konzeptbeschaibungder Schulverpflegungaum Spielraum lassen

Was fehlt, ist Raum fikreativeldeen und Neues

Letztlich gibt es ein fur die Mehrzahl der kleimd mittelstandischen Verpflegungsanbieter zudhie
riges Preisniveau, mit dem Grofl3unternehmen durch difieierte Angebote in der Breite dereG

% vgl.DSNV 2019
30



meinschaftsverpflegung und einer hohen Produktionsmenge von Speisen deutlich besser umgehen
konnen.

Welche Schwierigkeiten ergeben sich fiir Caterer?

W trifft zu oder eher zu M trifft nicht oder eher nicht zu

64% 63%
54% 54%
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Abbildung22: Schwierigkeiten bei Ausschreibungen (Verpflegungsanbieter)

Mehr als zweDrittel der Verpflegungsanbieter sehen den zu niedrigen Preis fur das Schulessen als
zentrales Problem (vghbbildung23). Ein qualitativ gesundes und attraktives Essen fiir Primassch

len fur durchschnittlich 3,0Euro und fir Sekundarschulen fur durchschnittlich 3,38 Euro helzuste

len (vgl. Ergebnisse ihabelled), ist fur viele Verpflegungsanbieter eine grofe Herausforderung.
Denn der Essenspreis enthalt meist zahlreichdese Kostenfaktoren, wie die Antworten zeigen. Es
geht also nicht nur um die Herstellung und Liefereiges qualitativ und attraktiv ansprechenden
Mittagessens, sondern fir die Kalkulation spielen auch die Teilnahmequote der Schiler, Riicknahme
und Entsogung der Lebensmittelabfélle, die Lieferentfernung, die Bereitstellung von (Augdgabe

sonal sowie Kosten fiir Bestalind Bezahlsystem eine mehr oder weniger grofR3e Rolle. So sind be
spielsweise Uber 70 % der Essensanbieter bereit, die Riicknahme umtgknts der Lebensmitte

reste auf ihre Kosten zu tbernehmen. Dass dieser Service fast flachendeckende Praxis ist, zeigt die
geringe Ablehnungsquote der Anbieter vo@evglAbbildung24).
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Abbildung23: Griinde, warum Verpflegungsanbieter kein Angebot abgeben

CNNJ Tm 22 RSNJIOGSTNIIGSY +SNLIFt SIdzyIatl yoASGSNI 61 NJ

einer Ausschreibung kein Angebot abgegeben haben. Vor allem in landlichemdRefgblt es tdi

weise an Verpflegungsanbietern. Langere Lieferwege und meist kleinere Schulen als in den Stadten
verscharfen die Situation. Schon heute existieren in einigen landlichen Regionen zu Ardiaier.
Gleichzeitig steigen die Anforderungen Bssensanbieter, aber haufig werden diese nicht angeme

sen im Abgabepreis berticksichtigt. Setzt sich dieser Trend fort, werden mdglicherweise zukinftig nur
noch wenige grol3e, lUberregionale Verpflegungsanbieter diese Anforderungen erfiillen kénnen. Ob
dies gsellschaftlich gewtnscht ist und allein dem Markt Uberlassen werden soll, steht zur Diskussion.
Insgesamt zeigt sich, dass es fir kleine und mittlere Verpflegungsanbieter zunehmend schwieriger
wird wirtschaftlich zu handeln. Das zeigt sich auch in dereBewg der wirtschaftlichen und poiit

schen Bedingungen durch die Caterer selbst, die regelmaRig im Bereich einer Schubethne

den>! Wie der Fachpresse zu entnehmen ist, steigen immer mehr Verpflegungsanbieter awes der B
lieferung von Schulen aus adgeraten in Schwierigkeiten (vgl. nachfolgenden Kasten).

$vgl.zilz 2017
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